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г.  Бартенева,  годъ  1872.  №№2,  3,  4,  5,  6  и  12.  Статья:  „ГѳзвѣстиыЙ 
герой  Спутнаго  Времени‘‘  была  напечатана  въ  Древней  и  Новой 
Россіи  г.  ПІубинскаго,  годъ  1875,  Л.  3. 


МИНИНЪ  и  ПОЖАРСКІЙ. 

Ррямьм  и  кривые  въ  рмутное  Рремя. 

1. 

Наш  сСмутаое  врем»»— эпоха  чрезвичайно  любопытная  іі 
ін'іОбмміо  замѣіателиіая  шеіно  по  стороны  исторіи  народа, 
каі»  мжіо  говорить,  спаи  ограаячимъ  поиятіе  государства 
тото  государтевда*)  «юстыо  гъ  ея  оррамаш  и  предстааи- 
іеит. 

Въ  лбщяхъ  чертахъ  «Смута»  предгтавадегь  явлеше  весьма 
гвовобычаое.  Это  вс  революція,  не  первстанавма  старыхъ  до- 
рядвовъ  до  Жівому.  ^  тояьао  глубомос  потрлоевіе,  велмкае 
«шатийе»  именно  государства  въ  скааанжн»  смислѣ:  ибо  ва» 
9тв  ирсім  всвстероивимъ  -банкротом!,  окааааоя  т  яародъ,  а 
<‘.амо  іфаві»еш;іпво,  сама  лравйшая  и  вмадіпщая  ввасть,  и 
въ  гаоЛ  «днядп*,  м  въ  оОшемъ  сопев*  сивиъ  предегавдте- 
леі;  пожду  іЛия.,  макъ  авродъ-жі  мсйво  обварутмаъ  тааос 
богвасию  вравеявевмап.  оипь  л  тавфю  дроввостъ  св<яиіз>  астю* 
рвчвошшь  ш  фравЕЯввошииь  (дшевііо  гращаісквхъ)  усжюаъ, 
вак4  да  апвъ  я  предпамавать  гбшо  оововнфяно. 

Смут  вачыась  арекде  юего  во  дворц*,  до  виАННоедм,  съ 
того  ашндш  абстоятвьства,  «го  тмюиммгя  среда  аоовоовб- 
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ствовала  лреждеврр.иеіівону  превращенію  Рюриковой  династіи 
съ  тайнымъ  намѣреніемъ  самой  начать  опасную  н  азартную 
игру  въ  цари.  Темное  это  дѣло  обозначилось  именемъ  Годуно¬ 
ва.  Но  Годуновыхъ  было  тогда  много,  полонъ  дворъ,  и  на¬ 
стоящій  Годуновъ,  болѣе  другихъ  сильный,  способный  и  даль¬ 
новидный,  по  тѣмъ  самымъ  причинамъ  выдвинулся  только 
наиболѣе  замѣтнымъ  ихъ  типомъ.  Въ  существенномъ  же  смыслѣ, 
исторію  нашей  Смуты  нельзя  начинать  со  дня  кончины  пос¬ 
лѣдняго  Рюриковича  или  съ  прекращенія  только  династіи,  иб<» 
и  здѣсь  послѣднимъ  Рюриковичемъ  въ  сущности  былъ  Иванъ 
Грозный.  Тѣмъ  менѣе  можно  ее  начинать  съ  появленія  пер¬ 
ваго  Самозванца,  который  былъ  уже  прямымъ  н  непосред¬ 
ственнымъ,  вполнѣ  созрѣлымъ  и  сочнымъ  ел  плодомъ.  Смута 
пздавна  гнѣздилась  въ  государевомъ  дворѣ  и  всегда  болѣе  или 
менѣе  жарко  вспыхивала,  какъ  скоро  открывался  ей  выході. 
на  Божій  свѣтъ,  какъ  скоро  наготовлялись  для  нея  горючіе 
матеріалы.  Еще  за  сто  слишкомъ  лѣтъ  до  появленія  Самозван¬ 
цевъ,  она  уже  вполнѣ  ясно  обозначила  свои  стремленія  п  цѣ¬ 
ля.  Она  и  тогда  уже  пробовала  начать  дѣло  тоже  Самозван¬ 
цемъ  ^).  Ея  историческіе  корни  уходятъ  далеко  въ  глубину 
прожитыхъ  вѣковъ  и  могутъ  быть  указаны  чуть  не  на  пер¬ 
выхъ  страницахъ  нашей  исторіи.  Ея  корни  скрывались  всегда 
въ  мятежномъ,  самовластномъ,  своевольномъ  и  крамольномг. 
духѣ  той  среды  боярства,  которая  крѣпко  помнила  свою  пер¬ 
вобытную  старину.  А  этою  стариною  для  боярства  въ  оное 
время  было  непререкаемое  право  княжеской  дружины  владѣть 
Землею,  господствовать  въ  Землѣ  за  одно  съ  своимъ  княземъ; 
непререкаемое  право  властвовать  даже  надъ  самимъ  княземъ, 
указывать  ему,  не  выпускать  его  изъ  своей  воли;  право  очень 
древнее,  которое  въ  первое  время  возникло  естественно,  было 
историческою  необходимостью  и,  такъ  сказать,  историческою 
нравственностью,  твердымъ  и  благимъ  уставомъ  самой  жизни. 


Но  съ  теченіемъ  вѣковъ,  по  ходу  ііеторіи,  оно,  если  хогЬло 
«шть  добрымъ  уставомъ  жизни,  должно  было-бы  переродиться 
во  что-либо  новое,  политически -годное  для  дальнѣйшаго  раз¬ 
витія  народной  исторіи.  Между  тѣмъ  въ  теченіи  этихъ  вѣ¬ 
ковъ,  особенно  въ  періодъ  княжескихъ  междоусобій,  оно  еще 
больше  усиливало  только  свои  старыя,  допотопныя  начала 
жизни  и  поддерживало  въ  Землѣ  такую  же  нескончаемую 
Смуту. 

Началами  дружинной  жизни  (если  объяснять  ихъ  одними 
только  существенными,  хотя  и  рѣзкими  чертами),  были  само¬ 
воліе  и  самовластіе,  властолюбіе  и  честолюбіе,  добываніе  вы- 
еокихъ  столовъ  для  своего  князя,  т.  е.  -великихъ,  стар¬ 
шихъ  волостей  иди  княженій,  слѣдовательно*  жадность  къ  за¬ 
хвату  новей  власти  и  многаго  имѣнія.  Все  это  конечно  утвер¬ 
ждалось  на  первобытномъ  историческомъ  коря  Б  отношеній  дру* 
жины  ~  боярства  къ  лицу  своего  князя  н  въ  первую  пору 
вполнѣ  единило  интересы  дружины  съ  интересами  князя,  по 
той  причинѣ,  что  въ  ту  пору  и  самъ  князь,  въ  собственныхъ 
глазахъ,  былъ  столько  же  главою  Земли,  сколько  главою  дру¬ 
жины,  былъ  самъ  только  первымъ  дружинникомъ  и  въ  своихъ 
дѣйствіяхъ  преслѣдовалъ  лиоіь  свои  личныя  эгоистическія  цѣ- 
лш  Очень  понятно,  что  такія  начала  іі  даже  задачи  жизни 
должны  были  воспитывать  дружинную  боярскую  среду  осо¬ 
бымъ  образомъ,  должны  былп  выработывать  ея  правы  и  обы¬ 
чаи  по  осюбону  складу,  свойственному  тѣм*!»  началамъ.  Она  по 
этому  развила  въ  себѣ  нравы  и  инстинкты  исключительно 
личнаго,  своекорыстнаго  свойства,  развила  стремленія  только 
къ  личному  благу  и  добру,  нисколько  пе  помня  о  благѣ  и 
добрѣ  всей  Земли,  Боторй!я  не  даромъ  же  ее  кормпла. 

Но  Исторія  шла  впеі^дъ.  '  Вѣ  вей  стали  просыпаться  идеи 
н  объ  общихъ  земскихъ'-цѣляхъ,  объ  общемъ  земскомъ  добрѣ. 
Суздальскіе  князья  первйе  -виатао  заслышали  добрыя  внушенія 
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іакпхъ  идеВ  іі  первые  ловоротидн  сд  Бдохъ  за  ними;  особенно  зна¬ 
менитый  Всеволодь  БедлиоеГнЬздо,  который,  благодари  служенію 
общимъ  идеямъ,  и  тогда  уже  могь  Волгу  веслами  раскроішть. 
а  Донъ  шеломами  разлить.  Дружина  этого  поворота  Исторіи 
не  поняла  и  не  послѣдовала  за  иовымь  движеніемъ.  Ей  пред¬ 
стояло  устроить  свое  полояіеніѳ  въ  Землѣ  па  твердом!,  какомъ 
либо  подитн'іесвомъ  основаніи,  связавши  свои  интересы  съ 
интересами  земства,  куда  именно  повернулъ  самъ  князь.  Она, 
иапротивь,  осталась  при  своей  старинѣ,  помнила  только  свою 
преншюю  волю  и  падь  Землею  и  надъ  княземъ.  Она  оста¬ 
лась  глухою  на  очень  слышный  зовъ  Исторіи.  Но,  не  захо¬ 
тѣвши  сдѣлаться  слугою  Землѣ,  она  за  это  самое  должна 
была  иовеволѣ  сдѣлаться  слугою  князя.  Кя  общіе  съ  ними 
шітересы  стали  расходиться  псе  дальше,  древняя  дружба 
стала  разстроива  гься .  Стремясь  за  общеземсккмп  цѣлями, 
князь,  въ  Москвг.,  выросъ  цѣлою  головою  выше  старыхъ 
дружинныхъ  связей  и  отношеній.  Стремясь  исключительно 
только  за  свжми  личными  цѣлями  и  интересами,  дружина 
понизилась  до  значенія  холопства.  Но,  не  выучившись  ничему 
новому,  она  крѣпко  держала  въ  иахати  свое  старое,  крѣпко 
жиля  своими  старыми  преданіями  и  ие  думала  измѣнять  сво- 
ишь  д|)евнимь  нравамъ  и  обычаямъ.  -  Собравшись  въ  Москвѣ 
около  государя -самодержца,  она  все  еще  думала,  что  эго 
только  первый  ел  дружинникъ  и  стала  постоянно  заводить 
тілке  самыя  исго^ин,  какими  была  ознаменована  междоусобная 
жизнь  прежнихъ  полостныхъ  и  удѣльныхъ  кндзей.  *) 

Главнѣйшимъ  пунктомъ,  друадчщаго  самоволія  и  вдастолю. 
бія,  какъ  іі|ю;кде,  такъ  и  теперь,  являлось  наслѣдоваше  пре¬ 
стола  и  цоо»ще  малолѣтств)  иле  весеособиость  наслѣдника.  Въ 
эги  времена  съ  необыкновенною  сило»  нросн^ались  необуз- 
данпня  и  чиіѣмь  неукротимыя  стремленія  дружианцковъ  эа- 
хкатнтъ  I’оспв^ство  надъ  Государемъ  и  Земле»  вь  свои  руіци 
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Здѣсь  въ  полной  мѣрѣ  н  обнаруживалось  самое  еущесг») 
древне-дружиннаго  обычая— это  ноазмѣнное  стремленіе  вла¬ 
ствовать  надъ  Землею,  а  не  служить  Землѣ.  Само  со¬ 
бою  разумѣется,  что  въ  глубинѣ  такого  жизненнаго  начала 
лежали  сами  собою,  какъ  зародыши,  и  стрѳм.тѳнія  ко  всякой 
земской  или  государственной  розни,  какою  обозначенл  наша 
Исторія  именно  въ  тотъ  ея  періодъ,  когда  дружинное  начало 
IV  было  господствующимъ.  Разносить  Землю  розно  заставлялъ 

именно  интересъ  дружиннаго  властолюбія,  для  котораго  удѣль¬ 
ное  устройство  Земли  было  всегда  торжествомъ  всякихъ  саио- 
:  вольныхъ  нравъ,  вь  родѣ  права  перехода  отъ  князя  къ 

князю,  и  вообще  торн№ствоиъ  своей  воли  и  конечно  всег¬ 
дашнимъ  бѣдствіемъ  для  Земли.  ІІоэтону  п  въ  государевой 
I  Москвѣ  древніе  дружинники  долго  старались  тоже  заводить 

ету  рознь,  поддерживая  удѣльныхъ,  возбуждая  споры  и  смуты 
о  прямыхъ  наслѣдникахъ,  вообще  же  стремясь  овладѣть  госу¬ 
даревою  властью.  Однако  идеи  государственнаго  единства,  пе- 
решагвувши  чрезъ  множество  повинныхъ  и  неповинных!, 
жертвъ,  востѳрммствоваіи.  Но  въ  этой  безпощадной  борьбѣ  за 
единодержавіе  и  самоде^авіе  государя,  династія,  по  весьма 
I  понятнымъ  причинамъ,  все  для  того  же  единаго  самодержав- 

I  наго  лица,  уничтожая  самое  себя  въ  побочныхъ  вѣтвяхъ. 

должна  была  къ  концу  Истощить  свои  силы  и  совсѣмъ  уга¬ 
снуть.  Это  былъ  неотразимый  трагическій  исходъ  дѣла  посреди 
тѣхъ  стихій  Міпэеи,  въ  которыхъ  велась  эта  борьба.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  его  былъ  первый  акть  драны,  которую  мы  въ  осо¬ 
бенности  называемъ  с  Смутнымъ  Временемъ».  Главная  роль 
здѣсь  принадлежитъ  Грозному.  Какъ  гу^теіь,  онъ  является 
неооередетненнымъ  яршіаведеніемъ  и  воепитавниконъ  Смуты. 
Какъ  сказшо,  онъ  въ  сущности  м  былъ  послѣднимъ  госуда¬ 
ремъ  изъ  династіи  Рюрика.  Второе  дѣйствіе  драмы,  гдѣ  глав¬ 
ную  роль  игралъ  Годуновъ,  началось  въ  ночь  того  же  дня, 
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какъ  умерь  главный  герой  церваго  дѣйствіи,  Грозный.  «)  Тогда 
боярскому  Блистолюбію  открылась  широкая,  хотя  и  онасная, 
дорога  къ  постановкѣ  новой  династіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  от¬ 
крылось  широкое  поприще  показать  всей  Землѣ,  чѣмъ  шили  и 
на  чемъ  собственно  стояли  древне-дружинныя  стремленія  въ 
нашей  Исторіи.  Они  п  въ  это  время  не  только  не  попомнили  о 
Землѣ-народѣ,  но  успѣли  даже  совсѣмъ  закрѣпить  крестьянъ 
себѣ  въ  собственность. 

.  Достигая  въ  динѣ  нѣкоторыхъ  бояръ  царскаго  престола, 
эти  стремленія,  посреди  собственной  же  зависти  и  ненависти 
соперниковъ  и  въ  сокрушеніе  нмъ,  стали  дѣлать  всяческіе 
подлоги  и  неслыханныя  по  коварству  преступленія.  Вся  пра¬ 
вящая  и  владѣющая  среда  въ  государствѣ  утратила  такимъ 
образомъ  вь  глазахъ  народа  и  малѣйшее  нравственное  значе¬ 
ніе.  Она  вся  изолгалась,  перессорилась,  потянула  въ  разныя 
стороны,  завела  себѣ  особыхъ  царей,  кто  иноземныхъ,  кто 
доморощенныхъ,  преслѣдуя,  отъ  перваго  п  до  послѣдняго  че¬ 
ловѣка,  лишь  однѣ  цѣли— захватъ  власти,  захватъ  владѣнія. 

Извѣстно,  что  Русскій  материкъ-общество  состоялъ  въ  то 
время  изъ  трехъ  пластовъ,  кои  отдѣлялись  другъ  отъ  друга 
существомъ  и  характеромъ  своихъ  интересовъ  и  задачъ  жизни. 
Съ  государевой,  а  стадо  быть  и  съ  государственной  точки 
зрѣнія,  эти  пласты  именонади  сани  себя  богомольцами 
(духовенство),  холопами  (всѣ  служилые  люди)  и  сиро¬ 
тами  (все  земство,  народъ).  Смуту  искоин  производилъ,  а 
теперь  распространилъ  ее  на  всю  Землю,  именно  пластъ  слу¬ 
жебный,  по  древнему — дружинный,  а  нынѣ  уже  холопій,  илк 
еще  точнѣе— дворовый. 

Когда,  іщкъ  мы  сказали,  государь-хозяинъ  дона  номер-ь,  не 
оставивъ  прянаго  наслѣдника,  то  слуги-холопи  бросились  къ 
его  сундукамъ,  стали  хватать  имѣнье,  разумѣется  безъ  пощады 
уничтожал  соперниковъ...  Иные  осиливали  всѣхъ  (Годуновъ, 


Шуйскій)  II  успѣвали  всенародно  записать  все  имѣніе  за 
однимъ  своимъ  лицомъ...  Иные,  желая  отмять  такимъ  спосо¬ 
бомъ  захваченное  наслѣдство,  поставляли  поддѣльнаго  наслѣд¬ 
ника  —  самозванца  и  для  помоги  своему  дѣлу  приводили  въ 
домъ  иноземные  полки,  собирали  всякихъ  без'ьииеаныхъ  гуля¬ 
щихъ  людей...  Иные,  наконецъ,  кто  съ  желаніемъ  успокоить 
государство,  а  кто  съ  желаніемъ  тоже  половить  въ  мутной 
подѣ  рыбу,  01  дались  Западнымъ,  какъ  говорилъ  въ  одной 
изъ  своихъ  грамотъ  въ  Нижній  Новгородъ  знаменитый  Проко¬ 
пій  Ляпуновъ,  призвали  на  владѣнье  сосѣда  (Польскаго  коро¬ 
левича  или  собственно  Поляковъ).  Сосѣдъ,  давнишній  завист¬ 
никъ  покойника,  былъ  очень  радъ  такому  случаю  и  сталъ 
владѣть  и  хозяйничать  въ  дому  по-свойски... 

Однако  всѣ  эти  разновидныя  на  взглядъ  стремленія  и  дѣй¬ 
ствія  тянули  къ  одному,  или  обнаруживали  одно;  бояринъ 
подъискивался  на  царство,  хотѣлъ  быть  царемъ;  рядовой  дво¬ 
рянинъ  ііодъискивался  на  боярство,  хотѣлъ  боярскаго  сана  и 
боярскихъ  вотчинъ;  низшая  стеиевь  —  холопъ  (не  царскій,  а 
боярскій)  искалъ  казачества,  —  для  него  это  былъ  такой  же 
боярскій  санъ  и  чинъ.  Всѣ  искали  и  хватали  себѣ  побольше 
личнаго  благополучія  и  вовсе  забывали  о  тонъ,  чтб  надо  было 
всей  Землѣ. 

Сирота-народъ  долго  стоялъ  предъ  домомъ  покойника  и  все 
видѣлъ,  и  все  слышалъ,  чт^  тамъ  творилось,  и  прамо  на¬ 
звалъ  все  это  дѣло  воровствомъ,  а  всѣхъ  заводчиковъ 
Смуты  —  в  о  р  а  м  и.  Но  онъ  не  звалъ,  какъ  помочь  бѣдѣ, 
какъ  взяться  за  дѣло.  Овъ  было  сначала  и  самъ  смѣшался 
съ  холопскою  толвою,  вмѣстѣ  съ  боярекимм  людьми  и  подъ 
предводительствомъ  холопа  Болотвихова  доходилъ  даже  до 
Носквы,  а  по  городамъ  сталъ  бьио  казнить  ио  своему,  даже 
распинать  на  стѣнахъ  воеводъ,  отомщая  боярскому  сословію 
всѣ  старыя  его  обиды  и  общую  теперешнюю  Смуту.  ^)  Но  скоро 
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игь  пошідЬу  что  Есе  это  бьідо  ходопское  дѣдо,  что  ему  эдѣслл 
кромѣ  своихъ  баковъ  отстаивать  и  защищать  нечего. 

Богомольцы  въ  страхѣ  и  ужасѣ  модііди  Бога  о  нонощи,  при¬ 
зывали  всѣхъ  къ  покаянію,  проповѣдываді  о  грѣхахъ,  бла¬ 
гочестиво  увѣрили,  что  аа  грѣхи  Богъ  всѣхъ  и  накавываетъ. 

Отъ  взора  богомольцевъ  однако  не  утаилась  та  очевидность, 
что  главною  силою  Смуты  были  служилые  люди  и  потому 
крѣпкій  адамантъ  правды  и  прямоты,  патріархъ  Герногѳвъ 
прямо  къ  дворянамъ  и  обратилъ  свои  первыя  воззванія  еще 
при  Шуйскомъ,  прося  и  умоляя  опоммиться,  не  заводить  Цар* 
ству  погибели  и  христіанству  безчестія.  <А  міръ  того  не  хо¬ 
четъ  да  и  не  вѣдаетъ»,  прибавлялъ  святитель,  останавливал 
боярскую  и  дворянскую  затѣю  ссадить  Шуйскаго  съ  престола. 
Но  какое  слово  могло  остановить  взволнованные  и  помрачен¬ 
ные  умы? 

Богомольцы  особенно  ужасались  разоренія  православной  вѣ¬ 
ры  отъ  сосѣдскаго  Латыиства  и  наконецъ,  когда  уже  близился 
часъ  этого  разоренья,  они  первые,  благословѳміемъ  и  словомъ 
гогО'іке  крѣпкаго  адаманта  патріарха  Гермогона,  провозвѣстмлн 
всему  народу,  что  настало  время  стать  крѣпкой  помереть  за  пра¬ 
вославіе,  а  Латынскую  силу  совсѣмъ  изгнить  изъ  государства. 
Это  было  дѣло  досточудное  и  храброе,  ибо  всѣ  уже  отчаялись 
Ни  заступающаго,  ни  помогающаго  но  было,  ни  дѣломъ,  ни 
словомъ.  Не  токмо  вѣру  попрать,  но  хотя  бь  на  всѣхъ  хохлы 
захотѣли  (Поляки)  учинить,  и  за  то  бъ  никто  слова  не  смѣлъ 
молвить,  боясь  Литвы-Поляковъ  и  Русскихъ  злодѣевъ.  Весь 
народъ  того  только  и  ждалъ,  чтобъ  укрѣпиться  иа  чемъ-ни¬ 
будь  и  обрадовался  слову  патріарха,  какъ  Божьей  вѣсти  о 
спасеніи.  Весь  народъ  своими  очами  видѣлъ,  что  за  то  за  все, 
чего  ему  надѣлали  Поляки  и  воры,  дѣйствптельно  настало 
время  всѣмъ  стать  и  помереть.  Изъ  города  въ  городъ  побѣ¬ 


жали  безстрашные  гонцы  съ  призывными  гранотзын,  и  вскорѣ 
моогіе  люди  собрались  оодъАІоскау  очищать  «кидю  отъврагоѵь. 

Но  это  первое  двнжеяіе,  Ляпумовское,  ваходнлось  всклю- 
чительяо  въ  рукахъ  того  же  служялаго  разряда  людей,  кото¬ 
рый  самъ  же  и  завелъ  Смуту.  Подъ  Москву  собрались  тѣ  же 
ихъ  замыслы,  какъ  бы  что  захватить  въ  свои  руки,  какъ  бы 
самому  чѣмъ  завладѣть.  Господствовали  здѣсь  іювятія,  что 
очищать  Землю  огь  злодѣевъ  значитъ  собирать  съ  нея  дани 
м  кѳшлины  н  всякіе  поборы,  владѣть  всякими  вотчинами,  а 
тамъ  пока  что  Богъ  дастъ.  Собрались  сюда  (главными  воево¬ 
дами  по  крайней  мѣрѣ  вдѣсь  были)  все  люди  той  же  Смуты, 
отъ  которой  иные  изъ  нихъ  (Трубецкой  и  хрупкій)  получили 
даже  боярскіе  саны.  Да  н  самый  лучшій,  передовой  человѣкі. 
изъ  этого  движенія,  Ляпуновъ,  нэвѣетнымъ  приговоромъ  всего 
Оволчевія  о  правильной  раздачѣ  вотчинъ  всенародно  обличив¬ 
шій  своекорыстныя  цѣли  своихъ  товарвпіей  и  за  то  погябніій. 
тѣмъ  именно  сначала  и  прославился,  что  былъ  руководтелен  і. 
Смуты  противъ  Василія  Шуйскаго,  въ  нодьзу  другаго  Шуй¬ 
скаго — Михаила  Скопина,  а  потомъ  въ  пользу  Василія  Голи¬ 
цина,  стало  быть  въ  пользу  тоже  своихъ  дюбііыхъ  людей  и 
любимыхъ  цѣлей.  Конечно  его  цѣли  были  истныно-патріоти- 
ческиі,  онъ  желалъ  въ  цари  человѣка  достойнаго;  но  въ  атомъ 
желаньи  было  слишкомъ  инмо  своего,  Ляпуновеваго,  что  и 
должно  было  оскорблять  чувство  общее,  всенародное.  Вѣдь  и 
вся  Смута  исключительно  двигалась  только  личными,  сво- 
1ІМ4І,  а  не  общеземскинм,  общественными  побужденіями  и 
иитересамн.  Для  борьбы  съ  ней  нужны  были  совсѣмъ  другіе 
люди.  Ляпуновъ,  въ  добавокъ,  подлилъ  въ  огонь  масла:  онъ 
призвалъ  подъ  Москву  въ  помощь  своему  ополченію  боярскихъ 
холопей,  которыхъ  и  безъ  того  уже  иного  бродили  но  Землѣ, 
украдкой,  самозванно  называясь  вазаками.  Всенароднымъ  обѣ¬ 
щаніемъ  Ляпунова,  чтобъ  «шли  они  безо  всякаго  сумнѣвія  и 
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боііани,  ііс'Ьмъ  имъ  водя  и  жалованье  будетъ,  какъ  и  иныиь  ^ 

казакамъ,  и  грамоты  инъ  на  то  отъ  всей  Земли  дадутъ»,  хо¬ 
лопы,  прежніе  бѣглые  11  теперь  побѣжавшіе,  получили  законное 
освобожденіе  и  потянули  къ  Москвѣ  большими  толпами.  Кромѣ 
холоповъ  здѣсь  были  всякіе  воры,  ерыжные  и  зсрнщики,  и 
все  это  безъименное,  гудящее,  однимъ  разомъ  иріобрѣло  сво¬ 
бодное  имя  казаковъ  и  наполнило  таборы  Заруцкаго  и  Тру- 
бецкаго.  Лено,  какот  рода  была  ііомога  со  стороны  такихъ 
полковъ.  Ляпуновъ  санъ  же  первый  и  поплатился  за  свон> 
ошибку. 

Ополченіе  разстроилось  отъ  ненадежной,  на  половину  из- 
мѣныой  и  развращенной  холопствомъ  среды.  Лучшіе,  настоящіе 
люди  разбѣжались  по  домамъ. 

Сирота-народъ  и  это  вес  видѣлъ.  Онъ,  хотя  и  помогалъ 
своимъ  хребтомъ  этому  движенію,  во  не  занималъ  въ  немъ 
никакого  самостоятельнаго  мѣста.  Онъ  видѣлъ,  напротивъ,  что 
самостоятельное  мѣсто  здѣсь  было  захвачено  и  отдано  его  же 
разорителямъ,  боярскимъ  холопамъ  и  всякимъ  ворамъ.  Дѣло 
было  неладное,  а  помочь  бѣдѣ  не  доставало  смысла.  Но 
пришла,  наконецъ,  очередь  совершить  свой  подвиіъ  и  сиротѣ- 
нцродУ)  ибо  настоящихъ  защитниковъ  и  избавителей  нигдѣ 
уже  не  видѣлось. 

Богомольцы  сдѣлали  свое  дѣло,  подняли,  возбудили  народ¬ 
ные  умы  изображеніемъ  страданій  и  беззащитнаго  положенія 
церкви;  поставили  этимъ  умамъ  ясную,  опредѣленную  задачу^ 
спасти  православіе.  Служилые  люди  тоже  сдѣлали  свое  дѣло, 
собрались  спасать  Отечество,  но  не  съ  той  стороны  зашли. 

Своею  неспособностью  поставить  общее  дѣло  Земли  выше  сво¬ 
его  личнаго  дѣда  разорили  свой  трудъ  и  оставили  подъ  Мо¬ 
сквою  преопасноѳ  зелье  (таборы  помянутыхъ  холопскихъ  ка¬ 
заковъ),  которое  разъѣдало  сиды  Земли  пуще  Поляковъ. 

Оставалась  очередь  за  «сиротами». 


(іни  въ  то  время,  въ  лицѣ  своего  старосты  Козмы,  и  клик¬ 
нули  свой  знаменитый  кличъ,  что  если  помогать  отечеству, 
такъ  не  пожалѣть  ни  жизни  и  ничего;  не  то  что  думать  о 
какомъ  захватѣ,  или  искать  боярскихъ  чиновъ,  боярскихъ 
вотчинъ  и  всякихъ  личныхъ  выгодъ,  а  отдать  все  свое,  женъ, 
дѣтей,  дворы,  имѣнье,  продавать,  закладывать,  да  бить  че¬ 
ломъ,  чтобъ  кто  вступился  за  истинную  православную  вѣру  и 
взялъ  бы  на  себя  воеводство.  Этотъ  кличъ  знаменитъ  и  по 
истинѣ  великъ,  потому  что  онъ  выразилъ  нравственный,  граж 
данскій  поворотъ  общества  съ  кривыхъ  дорогъ  на  прямой 
путь.  Онъ  никѣмъ  другимъ  не  могъ  быть  и  сказанъ,  какъ 
именно  достаточнымъ  посадскимъ  человѣкомъ,  который  конечно 
не  отъ  бѣдной  голытьбы,  а  отъ  достаточныхъ  же  и.  требовалъ 
упомянутыхъ  жертвъ.  Овъ  прямо,  ударялъ  по  кошелямъ  бога¬ 
чей.  Если  выбрать  хорошаго  воеводу  было  дѣдомъ  очень  важ* 
нымъ,  то  еще  важнѣе  было  дѣло  собрать  денегъ,  безъ  кото¬ 
рыхъ  нельзя  было  собрать  и  вестп  войско.  Вотъ  почему  по¬ 
садскій  умъ  прямо  и  остановился  на  этомъ  пунктѣ,  а  глав- 
ноѳ—далъ  ему  въ  высшей  степени  правильную  организацію. 

Сироты  посадскіе,  взявшись  за  дѣло,  поведи  его  по  своему, 
совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  водилось  оно  въ  дворянскомъ  кругу; 
повели  его  своимъ  умомъ-разумомъ,  какъ  бывало  у  нихъ  нс* 
кони-вѣковъ  въ  обычаѣ  на  посадѣ.  Все  у  нихъ  дѣлалось  по 
выбору,  да  по  мірскому  совѣту,  да  и  по  всемірному  приговору. 
Людей  они  выбирали  своихъ,  даже  и  въ  воеводы.  У  нихъ 
санъ  никто  не  овладѣвалъ  властью,  будь  то  бояринъ,  иди  дум¬ 
ный.  Пе  по  боярству  они  и  людей  выбирали,  а  по  истиннымъ 
заслугамъ,  лишь  были  бы  такія  заслуги  всему  міру  извѣстны. 

И  вотъ  эдѣсь*то,  въ  этоть  моментъ  нашей  Исі‘оріи,  и 
представляется  до  крайности  любопытное  и  назидательное  зрѣ¬ 
лище;  спокойный,  вѣчно  страдающій  и  бѣдствующій  сирота- 
народъ  двинулся  собраннымъ  на  свои  послѣднія  деньги  ОооЛ' 


чміемъ  усмирять  буіство  своею  правительства;  двинулся  воз- 
стааовлять  въ  государствѣ  тишину  и  свокойствіе,  нарушенное 
не  имъ,  народомъ,  а  его  «рввнтельствомъ,  воторое  между  тѣмъ 
всегда  жаловалось  только  на  буяіы  и  неповиновеніе  народа 
же;  онъ  пришелъ  спасать,  поднимать  иравнтельство,  мзнсмо- 
жеввое  въ  кранолакъ  и  смутахъ,  запродавшее  родную  Землю 
въ  нвовѣріыя  руки;  нришедъ  выручить  изъ  бѣды  свое  пра¬ 
вительство,  сидѣвшее,  по  своей  же  винѣ  н  въ  томъ  же  Кремлѣ, 
въ  плѣну  у  Поляковъ. 

Ясно,  что  всѣ  герои  оного  двшкевія  должны  быть  иные 
люди,  чѣмъ  герои  прежняго  двнямнія.  Они  не  порывисты, 
какъ  Ляпуновъ,  стесеіяы,  до  крайности  осторожны  и  осмо- 
трмтельны,  а  оѳтоиу  медлительны,  и  отъ  того  на  театроль- 
ныі  взглядъ  вовсе  не  замѣчательны  и  даасе  ме  эвмѣтны.  Но 
такъ  всегда  бываетъ  со  вс<ши,  коіда  люди  работаютъ  не 
для  себя,  а  для  общаго  дѣла,  когда  ок  впередъ  выстав¬ 
ляютъ  не  свою  личность^  какъ  Ляпуновъ,  а  нрежде  всего 
ото  общее  дѣло.  Общее  дѣло,  которое  несли  на  евоиіъ  пле¬ 
чамъ  наши  герои,  Мияииъ  и  Пожарскій,  совсѣмъ  покрыло  ніъ 
лічіюсти;  наъ-за  него  илъ  вовсе  не  было  видно,  м  они  вовсе 
о  томъ  не  думали,  мдно  л«  нхъ,  шш  т  видно.  Напротивъ, 
лмчность  Ляпунова  сильно  бросается  въ  глаза  но  той  причинѣ, 
что  мяоі'о  въ  ней  театрклшаю.  Онъ  тоже  понесъ  на  свонмъ 
плечахъ  общее  дѣло,  но  никакъ  не  могъ  схоронить  въ  немі. 
сяоей  Ляпуновской  «свмѳсім»,  если  можно  такъ  выразиться. 
Въ  добавокъ,  ио  существу  свонхъ  дѣйствій,  онъ  является  оря- 
мынъ  революціонерокъ.  Онъ  низвергаетъ  Шуйскаго,  объявля¬ 
етъ  волю  боярскимъ  холоммъ,  елѣд.  переставляетъ  норядки. 
Такинн  дѣдами  можно  было  только  еще  больше  раздражать 
общественныя  страсти  и  давать  Снутѣ  новый  оіюнь,  а  не  уми¬ 
рять  ее.  Теверешніе  герои  всего  зтого  довелио  исштадн  и 
шли  къ  своей  цѣли  уже  другою  стороною.  Они  шли  не  не- 


рестаплять,  а  уставлять  по  старому,  уставлять  покой 
и  тишину  и  соединенье  го<^ударству,  «какъ  было  доселѣ,  какъ 
было  при  прежнихъ  государяхъ».  Такъ  они  сами  говорили  и 
писали.  Понятно,  что  по  этому  пути  ничего  особеннаго,  яр¬ 
каго,  театральнаго,  сдѣлать  было  невозможно.  Герои  прини- 
маюгь  облики  рядовыхъ  людей  и,  когда  оканчивается  ихъ 
подвигъ,  па  самомъ  дѣлѣ  поступают!,  въ  рядовые  іі  ничѣмъ 
театральнымъ  не  выказываются  передъ  всенародными  очами. 

Тѣмъ  не  меньше  Нижегородскій  подвиі'ъ  въ  вашей  Исторіи 
дѣло  великое,  велцчайшее  изъ  всѣхъ  вашихъ  историческихъ 
дѣлъ,  потому  что  оно  въ  полномъ  смыслѣ  дѣло  народное,  соз¬ 
данное  исключительно  руіиіми  и  жертвами  самого  сироты-на¬ 
рода,  у  котораго  всѣ  другія  сословія  явились  на  этотъ  разъ 
только  помогателями-  , 

Каковъ  асе  былъ  первый  человѣкъ  этого  подвига,  Козьма 
Мішинъ?  Имѣть  по  возможности  близкое  въ  истинѣ  понятіе  о 
замѣчательныхъ  личностяхъ  своей  Исторіи  по  многимъ  отно¬ 
шеніямъ  очень  важно. 


II. 

Исторія  своимн  событіями  и  славою  иди  безславіемъ  своихъ 
дѣятелей  всегда  и  веотразимо,  въ  тонъ  иля  другомъ  направ¬ 
леніи,  воспитываетъ  умы  и  нравы  живущаго  поколѣнія.  При* 
мѣры,  поведеніе  и  характеры  отцовъ  и  дѣдовъ,  а  тѣмъ  болѣе 
псторическихъ  лицъ,  всегда  оставляютъ  свой  слѣдъ  въ  созна¬ 
ніи  потомства.  Они  возвышаютъ  и  облагороживаютъ,  пли  при¬ 
нижаютъ  п  угнетаютъ  вто  сознаніе,  даютъ  ему  бодрость  и 
силу,  воспитываютъ  твердость  и  прямоту  характера,  или  ослаб¬ 
ляютъ  всякій  характеръ  и  разслабляютъ  всякій  нравъ. 

Если,  при  извѣстной  разработкѣ  Исторіи,  галлерея  истори¬ 
ческихъ  портретовъ  составится  изъ  плутовъ  и  негодяевъ  и  по 
меньшей  мѣрѣ  изъ  лицъ  ни  на  что  негодныхъ,  то  на  чемъ  же 
юноша,  всегда  идеалистъ,  воспитаетъ  свои  идеалы.  Вѣдь 
юность  безъ  пдеадокъ  не  можетъ  пробыть.  Не  то,  такъ  дру¬ 
гое,  не  пряное,  такъ  кривое, — но  она  иеотмѣнно  будетъ  соз¬ 
давать  себѣ  путеводные  нравственные  свѣточи,  неотнѣнно  бу¬ 
детъ  искать  нравственную  высоту  и  твердыню,  по  образцу 
которой  можно  было  бы  установить  и  свой  нравъ  н  ха¬ 
рактеръ. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  древніе,  въ  особенности  Греки  п  Рим¬ 
ляне  умѣли  воспитывать  героевъ....  Это  умѣнье  заглючалось 
лишь  въ  томъ,  что  они  умѣли  изображать  въ  своей  исторіи 
лучшихъ  передовыхъ  своихъ  дѣятелей  не  только  въ  историчен 
свой,  во  и  въ  поэтической  правдѣ.  Они  умѣли  цѣнить  заслуги 
героевъ,  умѣли  различать  золотую  правду  н  истину  втпхъ  за- 


ч'дугъ  отъ  житейской  лжи  и  грязи,  въ  которой  каждый  чело¬ 
вѣкъ  необходимо  проживаетъ  и  всегда  больше  или  меньше  ею 
марается.  Они  умѣ.чи  отличать  въ  этихъ  заслугахъ  не  только 
реальную  и  такъ  сказать  полезную  ихъ  сущность,  но  и  сущ¬ 
ность  идеальную,  т.  е.  историческую  идею  исполненнаго  дѣла 
и  подвига,  что  необходимо  и  возвышало  характеръ  героя  до 
степени  идеала. 

Наше  Русское  воздѣлываніе  Исторіи  находится  отъ  древ¬ 
нихъ  совсѣмъ  на  другомъ,  на  лротивуположноиъ  концѣ.  Какъ 
извѣстно,  мы  очень  усердно  только  отрицаемъ  и  обличаем-ь 
нашу  Исторію  и  о  ішкихъ-либо  характерахъ- пдеалахъ  не  смѣ¬ 
емъ  п  помышлять.  Идеальнаго  въ  своей  исторіи  мы  не  до¬ 
пускаемъ.  Какіе  у  насъ  были  идеалы,  а  тѣмъ  паче  герои! 
Вся  наша  исторія  есть  темное  царство  невѣжества,  варвар¬ 
ства,  суесвятства,  рабства  и  такъ  дальше.  Лицемѣрить  нечего: 
такъ  думаетъ  великое  большинство  образованныхъ  русскихъ 
людей.  Левое  дѣло,  что  такая  Исторія  воспитывать  героевъ 
не  можетъ,  что  на  юношескіе  идеалы  она  должна  дѣйствовать 
угнетательно.  Самое  лучшее,  кбкъ  юноша  можетъ  поступить 
съ  такою  исторіею,  это — совсѣмъ  не  знать,  существуетъ  ли 
она.  Большинство  такъ  и  поступаетъ....  Но  не  за  то  ли  са¬ 
мое  это  большинство  Русской  образованности  несетъ  можетъ 
быть  очень  справедливый  укоръ,  что  оно  не  имѣетъ  почвы 
подъ  собою,  что  не  чувствуетъ  въ  себѣ  своего  историческаго 
■національнаго  сознанія,  а  потому,  іі  умственно,  и  нравственно 
носится  попутнымп  вѣтрами  во  всякую  сторону. 

Дѣйствительно,  твердою  опорою  и  неколебимою  почвою  для 
національнаго  сознанія  и  самопознанія  всегда  служить  націо¬ 
нальная  Исторія.  Народности  именуются  историческими, 
въ  “отличіе  отъ  кочевыхъ,  единственно  по  той  причинѣ,  что 
-занимаютъ  во  всемірной  Исторіи  свое  особое  историческое  мѣ¬ 
сто,  свойственное  выработанной  народомъ  его  собственной 
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1](-го}ии.  С'ь  атого  истортчег.кпго  мѣста  пнкакую  вародюсть 
сдвігауть  псдьвл,  и  •сама  народность,  сс^мбъ  и  хотѣла,  сдіш* 
нуться  съ  Вйго  но  можетъ.  Однако  при  іегомъ  должно  также 
рааумѣть,  что  пріобрѣтая  во  Вс;е»іршА  йсторіі  понотное  или 
нйпочетвое,  но  слое,  особое  мѣсто,  народность-  необходимо  ап- 
работала  чѣмъ  либо  ото  право  с.іідѣть,  хотл  бы  л  въ  послѣд* 
НИХ!.,  но  въ  ряду  другихъ  историческихъ  народовъ.  Слѣдова¬ 
тельно  н  у  тоней  послѣднеіі  народносд'и  были  слои  добрыя 
плодотке^аыя  идеи,  свои  добрые  идеалы  въ  рпавитіи  жими, 
были  свои  герои,  строители  -и  воадѣлыватеди  »тоП  жиани. 
Ііезі.  того  Исторіи,  какъ  и  исторической  народности  -не  быва- 
•‘ть.  Все  ВТО  и  соствплнетъ  содержаніе  кая;даП  національной 
Исторіи. 

Не  обижена  Богомъ  въ  втомъ  отнонютн  іі  Руоская  Исто¬ 
рія.  Ксть,  иди  долашы  находиться  и  въ  ней  добрые  обше- 
человѣческіе  идеи  и  идеалы,  свѣтлые  и  выеокавравствеаные 
герои  и  стртѵтеди  жившг.  Намъ  только  надо  хорошо  помнить 
правдивое  ваііГАаніе  античныхъ  писателей.  чт(»  -«та  или  дру¬ 
гая  сдана  и  аваменитость  народа  или  человѣка  въ  исторіи  на- 
виситъ  вовсе  -не  отъ  славных!»  пли  беаглаввыхл»  дѣлъ,  вовсе 
не  ОТ!,  сушества  историчеоки-хъ  подвиговъ,  а  .въ  полной  мѣрѣ 
вависип.  отъ  .искусства  и  умѣнья,  іии  даже  -отъ  намѣренія 
писателей  иаобраашть  въ  главѣ  или  уничижать  народныя  дЬ* 
да,  какъ  и  дЬянш  мстдрнчеокичъ  личностей»,  ббонечно  добран 
слава  леішгъ,  а  худая  бѣжитъ,  -скорѣе  раавосится  л  скорѣе 
попадаетъ  на  глава,  и  питому  вообще  отрицать,  ооуждать  и 
охуждшіь  .несравненно  легче,  чѣмъ  .доискиваться  полѳиитель- 
ныхъ  достоинствъ,  всегда  глубоко  сокрытыхъ  -и  въ  лицахъ  и 
въ  событіяхъ.  Но  наука  требуеігъ  истины,  а  нои^встж)  какъ 
выроамтвль  самой  жнави,  именно  со  сторош  ея^идеалоѵь,  вп- 
когла  іне  ножеть  удовлетворнться  тецдвяшаші  -одного  .тмако^ 
(ісуждмія  и  отрицанія.  Оно  въ  овові  сувіности  лоеіда  стоитъ 
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на  положительной  основѣ.  Точно  такъ  же,  какъ  и  наука,  оно 
иіцегь  той  же  правды  и  только  иначе  возсоздаеть  ее. 

Если  псторическая  правда,  или  историческая  ложь  въ 
изображеніи  событій  и  характеровъ,  неизбѣжно  воспитываетъ 
умы  и  нравы  живущаго  поколѣнія,  или  по  крайней  мѣрѣ 
оставляетъ  въ  нихъ  свой  неизгладимый  слѣдъ,  дѣйствующій  и 
въ  мысляхъ  и  въ  поведеніи  живущихъ  людей,  то,  при  такомъ, 
можно  сказать,  жизненномъ  значеніи  историческихъ  сказаній  и 
повѣстей,  настоигь  великая  необходимость  обращаться  съ 
историческимъ  матеріаломъ  какъ  возможно  внимательнѣе  и 
разборчивѣе,  дабы  при  изысканіи  и  раскрытіи  правды,  не 
принять  за  правду  недостойную  ложь.  Въ  втомъ  заключается 
основная  задача  ученыхъ  изысканій.  Но  тажѳ  задача  должна 
руководить  и  созданіями  художниковъ,  такъ  какъ  подобныя  • 
созданія  сильнѣе,  осязательнѣе,  ярче  воспроизводятъ,  а  стало 
быть  и  распространяютъ,  и  правду,  и  ложь.  Съ  этой  стороны 
положеніе  нашихъ  художниковъ  не  совсѣмъ  отрадно. 

Обыкновенно  при  постановкѣ  исторической  Русской  картины 
живописной,  пластической,  драматической  и  всякой  другой, 
они  встрѣчаютъ  неодолимыя  затрудненія  въ  изученіи  задуман¬ 
наго  сюжета  и  особенно  его  лицъ.  Въ  общемъ  историческомъ 
повѣствованіи  всякая  личность,  задерживаемая  въ  своихъ  дѣя¬ 
ніяхъ  или  ходомъ  событій  иди  ходомъ  самаго  разсказа,  теря¬ 
етъ  по  необходимости  очень  многое  изъ  своего  характера  и 
притомъ  нерѣдко  теряетъ  самыя  живыя  свои  черты,  столько 
цѣнимыя  художниками.  Отдѣльныхъ  біографій  у  насъ  очень 
немного,  да  и  тѣ  по  большой  части  писаны  безъ  всякой  кри¬ 
тики,  а  иныя  съ  безсознательною  мыслью,  что  если  описы¬ 
вать  героя,  такъ  непремѣнно  нужно  со  всѣхъ  сторонъ  его 
хвалить  и  выгораживать  отъ  всякихъ  сомнѣній  и  подозрѣній, 
такъ  точно  какъ,  въ  другой  крайности,  иные  безъ  малѣйшей 
же  критики  возводятъ  на  нихъ  разныя  небылицы  и  напрас* 
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ЛИНЫ.  Таким ь  ооразомь  художнику  почти  не  бываетъ  возмож¬ 
ности  добиться  настоящаго  толку,  какой  правдивый  историче* 
скій  смыслъ  и  какой  правдивый  личный  характеръ  имѣетъ 
избранная  личность?  Естественно,  что  историческія  картины 
очень  рѣдко  намъ  удаются  и  именно  только  потому,  что  исто¬ 
рики  мало,  или  вовсе  не  помогаютъ  художникамъ.  Единствен¬ 
нымъ  источникомъ  художественныхъ  историческихъ  созерцаній 
остается  и  до  сихъ  поръ  все  тотъ  же  Карамзинъ,  который 
по  свойствамъ  своего  таланта  былъ  въ  дѣйствительности  на¬ 
стоящимъ  художникомъ  и  въ  своей  исторіи  руководился  сколь¬ 
ко  голою  правдою,  столько  же  и  поэзіею,  родною  силою  для 
каждаго  художника,  а  къ  тому  еще  имѣлъ  достойную  памяти 
привычку  обставлять  свои  общія  описанія  и  изображенія 
•  частными  примѣчаніями,  гдѣ  всегда  можно  встрѣтить  живыя 
черты  времени  и  лицъ. 

При  этомъ  строгіе  судьи  и  отрицатели  увѣряютъ,  что  ис¬ 
точники  нашей  Исторіи  очень  скудны  и  потому  всѣ  наши 
историческія  личности  неясны,  тусклы,  освѣщены  неправиль¬ 
нымъ,  фальшивымъ  свѣтомъ,  при  помощи  уже  нашего  вообра¬ 
женія.  Но,  чтобы  такъ  говорить,  надо  попытать  порыться 
въ  источникахъ;  быть  можетъ,  они  будутъ  на  столько  доста¬ 
точны,  что  изъ  неяснаго  и  тусклаго  выйдетъ  ясное  и  свѣт¬ 
лое.  Мы  вообпіе  убѣждены,  что  источники  тутъ  не  причина. 
Если  можетъ  чтб  затруднить  дѣло,  такъ  это  только  самая 
работа  надъ  источниками,  тяжелая,  мелочная,  до  крайности 
скучная,  въ  которой  сохнетъ  умъ,  вянетъ  воображеніе,  но  за 
то  выростаѳтъ  достовѣрность.  Само  собою  разумѣется,  что 
всѣмъ  этимъ  обременять  художниковъ  не  возможно,  и  отъ 
нихъ  требовать  подобнаго  изученія  несправедливо.  Здѣсь  долж¬ 
ны  начать  свое  дѣло  труженики  науки.  Художникъ  совершен¬ 
но  справедливъ,  когда  говоритъ,  что  источники  нашей  Исто¬ 
ріи  очень  скудны,  ибо  у  него  лъ  умѣ  совсѣмъ  другое  понятіе 


-  19  — 

объ  источникѣ,  чѣмъ  у  труженика  науки.  Для  художника 
источникомъ  служитъ  вообще  что-либо  обработанное,  цѣльное, 
полное,  въ  родѣ  обстоятельнаго  изслѣдованія,  цѣлой  повѣсти, 
разсказа  и  т.  п.;  труженикъ  науки  принимаетъ  за  источникъ 
одинъ  намекъ,  одно  указаніе  изъ  двухъ-трехъ  словъ,  и  изъ 
такихъ  мелочей  уже  лѣпитъ  свою  мозаику,  для  которой  крѣп¬ 
кимъ  цементомъ  должна  быть  только  здравая  критика.  Очень 
понятно,  что  рабаха  трумсшшь  и  есть  источникъ  для 

художнмка,  и  вотъ  почему  надо  очень  желать,  чтобы  наука 
помогала  въ  этомъ  случаѣ  художеству. 

Недавно  худоа;естввнная  исторія  (въ  сочиненіи  г.  Костома¬ 
рова:  Личности  Смутнаго  Времени)  изобразила  намъ  Минина 
ч^лѣдующими  широкими  чергани:  «Это  былъ  человѣкъ  тонкій  и 
хитрый,  съ  крѣпкою  волею,  врутаго  нрава,  человѣкъ  въ  пол¬ 
номъ  значеніи  слова  практичный,  т.  е.  такой,  который,  идя 
къ  цѣли,  выбираетъ  ближайшій  путь  и  не  останавливается 
НН  передъ  какими  бы  то  ни  было  тягостями  к  бѣдствіями  для 
другихъ,  но  заботится  о  томъ,  что  произойдетъ  послѣ,  лишь 
бы  скорѣе  была  достигнута  намѣченная  цѣль». 

Сначала  Мининъ  разъигрываетъ  пербдъ  Нижегородцами  роль 
театральнаго  пророка,  говоритъ  имъ  о  видѣніи  св.  Сергія  сл. 
цѣлью  «поішзать  себя  человѣкомъ,  осѣненнымъ  благодатію, 
навести  ца  слушателей  обаяніе  чудесности  и  такимъ  образомъ 
внушить  уваженіе  къ  своимъ  рѣчамъ  и  совѣтамъ  и  заставить 
покоряться  своей  волѣ».  Словомъ  сказать,  онъ  «нс  считаетъ 
безнравственнымъ  обманывать  людей  чудесами  для  хорошей 
дѣли».  Затѣмъ  онъ  выпрашиваетъ  у  народа  крѣпкую  дикта¬ 
туру  и  изъ  пророковъ  является  жестокимъ,  по  театральному, 
диктаторомъ,  который,  чтобы  собрать  деньги,  пускаетъ  вь 
лродаліу  бѣдняковъ  и  тѣмъ  «накатываетъ»  на  Русь  большие 
внутреннее  ало,  порабощеніе  и  угнетеніе  бѣдныхъ,  отданныхъ 
во  власть  богатымъ,  зло,  котораго  послѣдствія  очень  чувство- 
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іігаш'ь  и  при  царѣ  Михаилѣ.  Вообще  рука  этого  человѣка  была 
тпяіела,  мѣры  его  были  круты  и  жестоки,  но  конечно  неиз- 
бѣяінн.  Но  видимому  онъ  умышленно  выбралъ  въ  воеводы  и 
Пожарскаго  (какъ  человѣка  дюжиннаго  и  малоспособнаго)  съ 
тою  цѣлью,  чтобъ  удобнѣе  было  самому  одному  безусловно 
всѣмъ  распоряяіаться.  На?;онецъ,  по  случаю  одного  дѣда,  ви* 
дитсл,  что  и  способы  обращенія  его  съ  собранною  земскою 
казною  не  совсѣмъ  были  безкорыстны.  Таковъ  новый  портретъ 
Минина. 

Источники  чертятъ  намъ  совсѣмъ  другое  лицо.  Существуетъ 
дѣйствительно  легенда  (въ  спискѣ  ХМІІ  в.)  въ  которой,  по 
правдѣ  сказать,  мы  очень  сомнѣваемся,  но  которая  извѣщаетъ 
что  Мининъ,  выйдя  на  свой  подвигъ,  заявилъ  народу  о  видѣніи 
ему  СВ.  Сергія,  то  есть  началъ  дѣло,  такъ  сказать,  благосдовясь. 
Легенда  разсказываетъ  коротко,  что,  при  полученіи  въ  Ниж. 
немъ  Троицкой  грамоты,  Мининъ  на  городскомъ  совѣтѣ  объ¬ 
явилъ:  «Св.  Сергій  явился  маѣ  и  повелѣлъ  возбудить  спя¬ 
щихъ.  Прочтите  же  грамоту  Троицкихъ  властей  въ  соборѣ,  а 
(потомъ)  что  Богъ  велитъ!..»  Тутъ  стряпчій  Биркинъ  «сум- 
няшеся»,  но  чему  именно,  легенда  не  отмѣчаетъ.  Козьма  же 
речѳ  ему:  сАіце  хощеши,  исповѣдаю  тя  православнымъ.  Той 
же  умолча».  Н  только!  ®) 

Нельзя  сомнѣваться,  что  эта  легенда  составлена  уже  послѣ, 
какъ  составлялись  и  составляются  всѣ  легенды,  какъ  пишется 
ц  легенда-исторія,  т.  е.  обычными  пріемами  вообразительнаго 
творчества.  Одна  голая  мысль,  одно  голое  слово,  голое  свидѣ¬ 
тельство,  какъ  простыя  отвлеченности,  облекаются  въ  одежду 
живой  реальности,  въ  одежду  жизненнаго  вещества,  пріобрѣ¬ 
таютъ  плоть,  воплощаются  въ  живые  образы.  Въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ  голое  свидѣтельство  заключалось  въ  томъ,  что, 
по  преданію,  Мининъ  самъ  послѣ  сказывалъ  знаменитому  ар¬ 
химандриту  Троицкой  Лавры  Діонисію,  что  возбужденъ  былъ 


къ  своему  подвигу  явленіемъ  ему  при.  Сергія  еще  въ  Нижнемі. 
Новгородѣ.  Намъ  здѣсь  не  слѣдуетъ  разсуждать  о  томъ,  что 
монастырскіе  Троицкіе  писатели,  келари,  АврамІй  Палицыні.  и 
Симонъ  Азарьинъ,  столько  были  привязаны  кі.  своей  обители, 
что  всякій  важный  подвигъ  въ  государствѣ  естественно  при¬ 
писывали  почину,  вліянію,  покровительству,  назиданію  именно 
ихъ  обители;  что  ихъ  обитель  во  всякое  время  была  источни¬ 
комъ  всякаго  добра  и  блага  для  Русской  земли;  что  имя  св. 
Сергія  но  всюду  являлось  чудесною,  спасительною  силою  но 
всѣхъ  трудныхъ  и  бѣдственныхъ  обстоятельствахъ  Отечества. 
Они  были  вполнѣ  правы  и  ничего  новаго  не  говорили,  когда 
такъ,  а  не  иначе,  разумѣли  значеніе  своей  обители.  Ихъ  мы¬ 
сли  были  общимъ  искреннимъ  убѣященіемъ  для  всего  Москов¬ 
скаго  народа  и  особенно  для  его  владѣющей  и  правящей  среды. 
Эта  слава  монастыря  утвердилась  еще  при  жизни  при.  Сергія 
достославною  побѣдою  на  Куликовомъ  полѣ,  которая  была 
одержана  по  его  благословенію.  Съ  той  поры  Московскіе  го¬ 
судари  постоянно  ходили  на  поклоненіе  къ  «великому  отцу  и 
чудотворцу  Сергію,  заступнику  и  крѣпкому  молитвеннику  и 
скорому  помощнику»  во  всякихъ  напастяхъ  и  трудныхъ  слу¬ 
чаяхъ. 

Очень  естественно,  что  послѣ  Смутнаго  Времени  въ  мона¬ 
стырѣ  осталось  преданіе,  что  Минину,  наканунѣ  его  подвиги, 
было  явленіе  прп.  Сергія.  Келарь  Симонъ  Азарьинъ,  спустя 
-сорокъ  лѣтъ  послѣ  Смуты,  записалъ  это  событіе  въ  число  но¬ 
воявленныхъ  чудесъ  преподобнаго.  Намъ  неизвѣстно,  съ  ка¬ 
кими  подробностями  оно  тамъ  записано,  но  было  бы  почти 
удивительно,  ѳедибъ  оно  не  попало  въ  монастырскую  дѣтопись. 
Подвигъ  Минина,  когда  онъ  достославно  окончился,  представ¬ 
лялся  самъ  по  себѣ  чудомъ.  Санъ  Иннинъ  былъ  чудомъ  между 
современниками.  Какъ,  въ  такомъ  незамѣтномъ  чинѣ  совершить 
такое  великое  и  благодатное  дѣло!  По  убѣжденію  вѣка,  это 
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не  могло  проинойдтн  безъ  наитія  Божіей  благодати,  и  гамъ 
Мининъ  былъ  ПОТОМ  !,  искренно  и  религіозно  убѣжденъ,  что  онъ 
только  орудіе  Промысла.  Такъ  въ  то  время  мыслили  люди  я 
не  могли  иначе  мыслить,  по  той  причинѣ,  что  во  всѣхъ  дѣ¬ 
лахъ  своихъ  видѣли  или  благословеніе,  или  наказаніе  Божіе,, 
иди  козни  и  ненависть  врага  роду  человѣческому.  Поэтому  си¬ 
ла  видѣній,  искреннихъ  и  истиннііхъ,для  тогдашней  мысли  и, 
чувства,  была  силою  всего  тогдашняго  умоначертанія.  Въ  об¬ 
разѣ  видѣнія  могла  воплоніаться  даже  теплая,  молитва  о  Бо¬ 
жіей  помощи.  П  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  такимъ  пу¬ 
темъ  въ  дѣйствительности  имѣлъ  видѣніе  и  знаменитый  Ми¬ 
нинъ.  Но  все  дѣло  въ  томъ,  быль  ди  фактъ,  о  которомъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  приводимая  выше  легенда?  Какъ  бы  ни  было,  но- 
существовало,  уже,  послѣ  смерти  Манана,  преданіе  о  видѣніи  и 
существовало  конечно,  въ  монастырѣ,  который  приписывалъ 
своимъ  грамотамъ  особенное  дѣйствіе  именно  въ  Нижнемъ 
Новгородѣ.  Современные  лѣтописцы  и  даже  келарь  Аврамій 
объ  этомъ  ничего  не  знаютъ,  а  именно  Аврамій  никакъ  бы  не 
пропустилъ  въ  своемъ  сочиненіи  такого  важнаго  для  его  цѣли 
факта.  Он!.,  напротивъ,  о  Мининѣ  говоритъ  какъ-то  вскользь, 
мимоходомъ,  не  останавливая  на  немъ  особаго  вниманія.  Меж¬ 
ду  тѣмъ  задачею  его  сочиненія  были  слава  чудесъ  прп.  Сергія 
и  слава  своего  монастыря. 

По  сказанію  келаря  Симона,  какъ  оно  сокращено  въ  житііѵ 
Ирен.  Сергія,  написанномъ  митр.  Филаретомъ,  Мининъ  введенъ 
былъ  въ  подвиіъ,  превышающій  еію  званіе,  слѣдующими  об¬ 
стоятельствами:  Онъ  былъ  человѣкъ  благочестивый  и  имѣлъ 
(ібычай  по  временамъ  удаляться  въ  особую  храмину  для  мо¬ 
литвы.  Однажды  въ  этой  храминѣ  (на  молитвѣ)  явился  ему 
Ирен.  Сергій  и  повелѣвалъ  собирать  казну  для  ратныхъ  и 
идти  на  очищеніе  Москвы  отъ  враговъ.  Козьма,  опомнясь,  былъ 
въ  великомъ  страхѣ,  однако  ни  на  что  не  рѣшился,  думая,  что- 
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устроеніе  рати  совсѣмъ  не  его  дѣло.  Видѣніе  повторилось,  но 
онъ  по  прежнему  остался  въ  тѣхъ  ніе  мысляхъ.  Преподобный 
явился  ему  въ  третій  разъ  и  возобновилъ  свое  повелѣніе  уже 
с'ь  прещеніемъ,  присовокупивъ,  что  есть  Божіе  изволеніе  по¬ 
миловать  православныхъ  христіанъ  и  отъ  великаго  смятенія 
привести  въ  тишину;  что  старѣйшіе  въ  городѣ  не  столько 
войдутъ  въ  поручаемое  Козьмѣ  дѣло,  сколько  .меньшіе,  и  что 
начинаніе  ихъ  приведется  къ  доброму  концу.  Въ  трепетѣ  отъ 
этого  новаго  явленія,  Козьма  даже  заболѣлъ,  раскаялся  въ 
своей  неподвижности  и,  рѣшаясь  исполнить  повелѣнное,  сталъ 
думать,  какъ  начать  дѣло.  Вскорѣ  онъ  былъ  избранъ  всѣмъ 
городомъ  въ  земскіе  старосты.  Онъ  принялъ  этотъ  случай, 
какъ  Божье  указаніе  о  тонъ,  что  надо  дѣлать  и  началь  въ 
Земской  Избѣ  со  слезами  всѣмъ  говорить  о  бѣдствіяхъ  Отече¬ 
ства,  выставляя  на  видъ  бездѣйствіе  своихъ  согражданъ.  Одни 
отъ  такихъ  рѣчей  уходили  съ  насмѣшками,  но  иные,  особенно 
изъ  меньшихъ,  приняли  ихъ  къ  сердцу  и  послѣ  размыш¬ 
леній  и  разсужденій  укрѣпились  и  утвердили  знаменитый  приго¬ 
воръ,  что  во  всемъ  будутъ  Козьму  слушать.  Начался  сборъ  казны 
и  Козьма  первый  же  положилъ  передъ  людьми  почти  все  свое 
имѣнье. 

Объ  этихъ  явленіяхъ  Преподобнаго  самъ  Козьма,  на  походѣ 
съ  Пожарскимъ  къ  Москвѣ,  разсказалъ  Троицкому  архиманд¬ 
риту  Діонисію.  Въ  народѣ,  такимъ  образомъ,  уже  послѣ  со¬ 
бытій,  могла  распространиться  молва  объ  этихъ  чудныхъ 
явленіяхъ. 

Однако  народъ,  въ  началѣ,  необходимо  получалъ  этою  мол¬ 
вою  одно  короткое  простое  свѣдѣніе,  простое  извѣстіе  о  видѣ¬ 
ніи,  что  Козьмѣ  являлся  прѳп.  Сергій.  Для  народнаго  ума  этого 
было  недостаточно.  У  него  является  тотчасъ  потребность  обста¬ 
вить  это  извѣстіе  соотвѣтствующими  обстоятельствами,  и  такимъ 
образомъ  является  разсказъ-легенда  о  томъ,  какъ  было  дѣло, 
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при  какихъ  обстоятельствахъ.  Выхі*дигь  на  сцену  и  сомвѣван)- 
щійсл,  I!  никто  другой,  какъ  именно  Биркинъ,  самъ  человѣкъ 
весьма  сомнительныхъ  достоинствъ  по  своимъ  изнѣннымъ  по¬ 
ступкамъ.  Ясно,  что  легенда,  рисуя  одно  только  начало,  зна¬ 
етъ  уже  конецъ,  т.  е.  всю  послѣдующую  исторію  событія,  и 
въ  сущности  рисуетъ  очень  правильно  Историческія  роли  сво¬ 
ихъ  лицъ.  Но  она  дальше  не  пошла  и  подробнѣе  ничего  не 
сказала,  а  этого,  въ  свою  очередь,  недостаточно  стало  для 
Исторіи.  На  помощь  легендѣ  явился  историкъ  и  разрисовалъ 
своими  красками  уже  самую  легенду. 

«Когда  разсуждали  о  мѣрахъ  для  возбуждснш  Нижегород¬ 
цевъ  ко  всеобщему  возстанію,  Мининъ  всталъ  и,  какъ 
вдохновенный,  сказалъ:  Св.  Сергій  явился  мнѣ  сегодня 
ночью  и  повелѣлъ  возбудить  уснувшихъ...  Биркинъ  усом¬ 
нился  въ  справедливости  словъ  Минина,  но  былъ  обличенъ 
имъ.  «Или  хочешь  ты,  сказалъ  ему  Козьма,  чтобъ  я  открыл^ 
православнымъ  то,  что  замышляешь  ты?»  Биркинъ  замолчалъ, 
и  всѣ  согласились  съ  мнѣніемъ  Минина». 

Другой  варіантъ  того  же  автора:  «Во  время  совѣта,  Ми¬ 
нинъ  сказалъ:  Св.  Сергій  явился  мнѣ  нынѣ  во  снѣ  и  по¬ 
велѣлъ  возбудить  уснувшихъ....  Стряпчій  Биркинъ  протнво- 
рѣчилъ  (уже  не  сомнѣвался!),  но  Мининъ  остановилъ  его, 
замѣтивъ  ему,  что  онъ  догадывается  о  его  замыслѣ»»). 

Третій  варіангь  другаго  историка:  «Мининъ  сказалъ:  мнѣ 
было  видѣніе,  явился  Св.  Сергій  во  снѣ  и  повелѣлъ  раабу 
дить  спящихъ.  Тутъ  стряпчій  Биркинъ,  недоброхотъ  Ми¬ 
нину,  сказалъ:  «Ііу,  не  было  тебѣ  никакого  видѣнія!»  Этогь 
Биркинъ  былъ  человѣкъ  двусмысленнаго  поведенія  и  служилъ 
прежде  Тушинскому  вору.  За  нимъ  водились  грѣхи;  Нининъ 
зналъ  про  нихъ,  могъ  обличить  его  и  сказалъ  ему  теперь 
тихо:  «Молчи, — а  не  то  я  тебя  выявлю  передъ  православ- 
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ными!»  Биркинъ  принужденъ  былъ  прикусить  языкъ. 
Видѣніе  Минина  пошло  за  правду...» 

Четвертый  варіантъ  —  того  же  автора:  «Мининъ  заявилъ 
народу,  что  ему  были  видѣнія  (уже  не  одно!),  являлся 
Св.  Сергій.  «Не  было  тебѣ  никакого  видѣнія!»  сказалъ  со¬ 
перникъ  его  Биркинъ,  какъ  бы  холодною  водою  ока¬ 
тившій  восторженное  заявленіе  Козьмы  Минича. — 
«Молчи!  сказалъ  ему  Козьма  М.  и  тихо  пригрозилъ  объя¬ 
вить  православнымъ  то,  чтд  зналъ  за  Биркинымъ;  и  Биркині. 
долженъ  былъ  замолчать»,  іо) 

Изъ  этихъ  разнорѣчій  одного  и  того  же  простаго  свидѣтель¬ 
ства  мы  можемъ  составить  себѣ  весьма  наглядное  понятіе  о 
тонъ,  какъ  создаются,  органически  наростаютъ  всякія  легенды 
и  всякія  сказанія,  какъ  они  постепенно  одѣваются  красками 
воображенія  и  поэзіи.  Къ  простону  свѣдѣнію:  «явился  мнѣ», 
прибавляется  незамѣтно  новое  свѣдѣніе:  «сегодня  ночью», 
или:  «нынѣ  во  снѣ»;  къ  простому  слову  «сказалъ»,  прибав¬ 
ляется;  «тихо  пригрозилъ»;  потомъ:  «вдохновенный,  востор¬ 
женный,  холодная  вода,  прикусилъ  языкъ»,  и  т.  д. 

И  все  это  очень  понятно,  когда  легенда  переходитъ  изъ 
устъ  въ  уста  въ  народѣ.  На  этотъ  счетъ  народъ^  всегда  по¬ 
этъ  и  художникъ,  свободно  создающій  изъ  встрѣченнаго  имъ 
матеріала  всякія  сказанія.  Но  совсѣмъ  уже  непонятно,  когда 
тѣмъ  же  самымъ  путемъ  легенда  переходитъ  изъ  страницы  въ 
страницу  въ  Исторіи,  всегда  претендующей  на  строгую  кри¬ 
тику  источниковъ  и  на  свою  ученость,  всегда  грозящей  «без¬ 
пощаднымъ  ноженъ  критическаго  анализа»! 

Мы  вовсе  не  думаемъ  отнимать  у  историка  принадлежащее 
ему  право  возстановлять  сухой  и  черствый  фактъ  во  всей  его 
живой  истинѣ  при  помощи  даже  поэтическихъ  и  драматиче¬ 
скихъ  прикрасъ.  Исторія,  вообще  говоря,  столько  же  искус¬ 
ство,  сколько  и  наука.  Но  искусство-то  именно  и  требуетъ. 
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чтобы  сухой  и  ТОЩІЙ  фактъ  былъ  возставовленъ  во  крайвей 
мѣрѣ  въ  своей  поэтической  правдѣ,  если  въ  немъ  недоста¬ 
точно  видна  правда  въ  собствевномі.  смыслѣ  историческая, 
т.  е.  правда  живой  дѣйствительности,  критически  провѣренвой 
наукою.  А  какую  же  поэтическую  правду  возстановляюпг 
.здѣсь  почтенные  историки!... 

О  Биркинѣ  первоначальное  показаніе  говоритъ*.  «Биркинъ 
же  сумняшеся>...  и  только!  Оно  не  отмѣчаетъ,  въ  чемъ? 

Ибо,  по  смыслу  легенды,  онъ  могь  сомнѣваться  и  въ  начи¬ 
наніи  дѣла  или,  вѣрнѣе,  могъ  отрицать  это  начинаніе,  чтобъ 
оно  не  заводилось,  такъ  какъ  не  въ  томъ  были  его  выгоды. 

Вотъ  почему  первый  варіантъ  нерѣшительно  говоритъ,  что 
Биркинъ  усомнился  въ  справедливости  словъ  Минина;  второй 
уже  отступаетъ  отъ  неясности  и  пряно  говоритъ,  что  Бир* 
і:инъ  противорѣчилъ,  стадъ  противорѣчить.  Но  чему?  Какимъ 
словамъ  или  какой  мысли?  Замѣчаніе  Минина,  что  онъ  дога¬ 
дывается  о  «го  замыслѣ  и  готовъ  всѣмъ  разсказать,  объясня¬ 
етъ  дѣло  не  иначе,  что  Биркинъ  противорѣчилъ  именно  начи¬ 
нанію  подвига.  Остальные  два  варіанта  останавливаются  толь¬ 
ко  на  видѣніи  и  заставляютъ  Биркива  сказать:  сНу,  не  было 
тебѣ  никакого  видѣнія!»  Мининъ  отвѣчаетъ  ему  тихо:  «мол¬ 
чи,  а  не  то»  и  пр.  Биркинъ  прикусилъ  языкъ,  и  видѣніе 
пошло  за  правду! 

Легенда  очень  просто  выставила  Биркина  сумнитсльнымъ, 
ибо  уже  знала  подробно  о  томъ,  что  онъ  сдѣлаетъ  черезъ  нѣ¬ 
сколько  мѣсяцевъ  въ  Казани  и  въ  Ярославлѣ,  гдѣ  останови¬ 
лось  двинувшееся  Нижегородское  ополченіе  и  куда  къ  нему 
въ  помогу  Биркинъ  привелъ  ратныхъ  изъ  Казани.  Въ  Казани 
онъ  замысліШі  другое.  Въ  Ярославлѣ  онъ  содѣялъ  многую 
смуту,  хотѣлъ  быть  въ  начальникахъ,  и  такую  пакость  со¬ 
дѣялъ,  что  едва  межъ  себя  бою  не  сотворили,  и  потому  вся  , 
Нижегородская  рать  откинула  его.  Вотъ  о  чемъ  могъ  быть  у^ 
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него  споръ  съ  Мининымъ.  Впрочемъ  въ  первыхъ  грамотахъ 
Ополченія  Биркинъ  стоитъ  вторымъ  лицомъ  послѣ  Пожарскаго, 
слѣд.  тоже  участвуетъ  въ  собраніи.  Вначалѣ  они  вмѣстѣ  со¬ 
бираются  вести  Ополченіе  подъ  Москву.  Потомъ  уже  Биркинъ 
былъ  посланъ  въ  Казань  за  ратными,  гдѣ  сошелся  съ  Шуль¬ 
гинымъ,  и  оба  замыслили  властвовать  въ  Казани  и  бога- 
титься,  а  для  того  радовались  продолженію  Смуты,  п  тому,  что 
Москва  за  Литвою.  Свѣдѣніе  объ  этомъ  Мининъ  п  все  Опол¬ 
ченіе  получили  отъ  возвратившихся  изъ  Казани  своихъ  пословъ 
изъ  духовенства.  ”) 

Словомъ  сказать,  Биркинъ  ш.  Казани  измѣнилъ  Ополченію. 
Зналъ  ли  впередъ  слмъ  Мининъ,  что  Биркинъ  измѣнитч.,  не¬ 
извѣстно.  Но  легенда  объ  этомъ  очень  хорошо  знала,  ибо  со¬ 
ставлялась  поаѣ  всѣхъ  этихъ  событій.  Видимо,  что  Миаимь 
подозрѣвалъ  его  и  для  того  отпустилъ  съ  нимъ  поповъ,  какъ 
людей  болѣе  вѣрныхь,  которые,  возвратясь,  и  разсказали  объ 
измѣнѣ.  Но  все-таки  это  извѣстіе  йоразило  Нижегородское 
ополченіе.  Тогда  всѣ  ратные  люди  возложили  упованіе  на 
одного  Господа  и,  помянувъ  Іерусалимское  плѣненіе,  какъ  по 
разореніи  Іерусалима  собрались  послѣдніе  люди  Іудеи  и,  при- 
шедь  подъ  Іерусалимъ,  очистили  его;  такъ  и  Московскаго 
государства  послѣдніе  люди,  собравшись,  пошли  противъ 
безбожныхъ  Латынъ  и  противъ  своихъ  измѣнниковъ.  Такими 
чертами  рисуютъ  это  обстоятельство  лѣтописцы  и  тѣмъ  ука¬ 
зываютъ,  что  Нижегородцы,  хотя  и  имѣли  причины  подозрѣ¬ 
вать  Биркина,  но  такой  развязки  дѣла  вовсе  не  ожидали. 

Такимъ  образомъ  легенда  остается  легендою  и,  въ  качествѣ 
историческаго  свидѣтельства,  въ  Исторію  принята  быть  не 
можетъ,  какъ  не  могутъ  быть  туда  же  приняты  напр.  всѣ 
легенды  о  смерти  Сусанина,  созданныя  точно  также  изъ  одного 
голаго  свидѣтельства,  что  онъ  былъ  замученъ  Поляками,  не 
сказавши,  гдѣ  находится  царь  Михаилъ.  На  легенды  смѣшно 
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даже  додыинать  и  безпощадцый  иожь  критическаго  анализа. 
Ихъ  область  Поааія,  а  не  Іісторія.  Другое  дѣло,  если  онѣ  на¬ 
прашиваются  быть  свидѣтельствами  исторически-достовѣрными, 
какъ  иные  разсуждаютъ  о  легендахъ  Сусанина  и  какъ  раз¬ 
суждаютъ  даже  историки  о  настоящей  легендѣ  Минина.  Но  и 
въ  этомъ  случаѣ  достаточно  одного  здраваго  смысла,  чтобы 
рѣшить  дѣло. 

Нельзя,  основываясь  на  легендѣ,  сочинять  характер'ь  исто¬ 
рической  личности  и  размышлять  о  томъ,  какъ  эта  личность 
сказала  такое-то  слово:  тихо  или  громко,  между  тѣмъ  какъ 
личность  вовсе  такого  слова  никогда  и  не  говорила,  а  сказы¬ 
вала  за  нее  это  слово  легенда,  спустя  много  дѣтъ  уже  по 
смерти  личности.  Нельзя,  слѣд.,  выводить  отсюда  и  никаких  ь 
заключеній  о  тонъ,  что  Мининъ  былъ  способенъ  обмануть  на¬ 
родъ  своимъ  видѣніемъ,  хотя  бы  и  для  хорошей  цѣли. 

Минину  совсѣмъ  не  нужно  было  обманывать  народъ  чуде¬ 
сами,  чтобъ  внушить  уваженіе  къ  своимъ  рѣчамъ  и  совѣ¬ 
тамъ.  Онъ  въ  Нижнемъ  занималъ  такое  положеніе,  которое  и 
безъ  того  внушало  уваженіе  къ  его  рѣчамъ  н  совѣтамъ.  Огь 
былъ  земскій  староста,  быль  начальникъ  въ  то 
время  судныхъ  дѣлъ  у  своей  братьи,  посадскихъ  людей, 
вручившихъ  ему  эту  должность  разумѣется  неиначе,  какъ  по 
общему  мірскому  выбору;  слѣд.  онъ  и  безъ  того  былъ  чело¬ 
вѣкъ  замѣтный  въ  народѣ  и  уважаемый.  Художествомъ  онъ 
былъ  говядарь,  не  гуртовщикъ,  а  с  продавецъ  мяса  и  рыбы». 
Его  промыслъ  иди  богатство,  торговые  обороты,  оцѣнивались 
въ  300  р.,— достатокъ  не  малый  по  тому  времени,  но  и 
не  великій,  если  лѣтописецъ  прибавляетъ  вообще,  что  онъ 
«убогою  куплею  питался». 

Если  онъ  былъ  избранъ  еще  прежде  начальникомъ  судныхъ 
дѣлъ  у  своей  братьи,  то,  намі.  кажется,  это  одно  уже  дО' 
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статочпо  рисуетъ  его  личность.  Намъ  кажется,  что  онъ  за  то 
былъ  избранъ  въ  судные  начальники,  что  не  былъ  способенъ 
дѣлать  подлоги  и  обманы,  хотя  бы  іі  съ  хорошею  цѣлью.  Онъ 
занималъ  свою  должность  по  выбору  народа,  а  не  по  назна¬ 
ченію  правительства,  въ  чемъ  есть  великая  разница,  и  трудно 
представить  себѣ,  чтобы  народъ  добровольно  посадилъ  себѣ  на 
хребты  человѣка  сомнйтельныхъ  достоинствъ,  когда  при  вы¬ 
борѣ  людей  въ  подобныя  должности  всегда  народомъ  же  ста¬ 
вились  и  неизмѣнныя  условія,  чтобъ  человѣкъ  былъ  добръ 
(въ  общемъ  обширномъ  смыслѣ),  разуменъ,  душею  прямъ. 

«А  судитпся  ІІІуяномъ,  посадскимъ  людемь,  по  сей  нашей 
уставной  грамотѣ  мен;ъ  себя  самимъ  по  прежнему, — говорить 
Царь  Василій  Шуйскій  посаду  города  Шуи. — А  кому  ихъ  су- 
дити  и  управа  межъ  ими  чинитн  и  наши  четвертные  доходы 
сбирати  по  книгамъ  сполна,  —и  Шуяне,  посадскіе  люди,  всѣмъ 
посадомъ  выбираютъ  межъ  себя  въ  излюбленные  въ  земскіе 
судьи,  по  годомъ,  посадскихъ  же  лутчихъ  (по  богатству)  и 
середнихъ  (по  богатству)  людей,  добрыхъ  и  просужихъ,  кото¬ 
рые  бъ  были  душею  прямы  и  всѣмъ  инъ  посадскимъ  людемъ 
были  любы...»  '*) 

Земскій  староста,  начальникъ  судныхъ  дѣлъ,  долженъ  былъ 
имѣть  типическія  черты,  которыми  народъ  вообще  опредѣлялъ 
это  важное  въ  его  быту  званіе  и  которыя  конечно  не  могли 
быть  худыя  или  сомнительныя  черты.  Не  въ  игрушки  же  на¬ 
родъ  игралъ,  поручая  управлять  своими  дѣлами  и  судить  себя 
кому  ни  попало,  или  людямъ  хитрымъ,  крутаго  нрава,  съ 
тяжелою  рукою,  вообще  диктаторамъ.  Диктаторовъ-то  пуще 
всего  народъ  и  не  терпѣлъ,  когда  самъ  выбиралъ  людей,  и 
по  закону  черезъ  годъ  же  могъ  смѣнять  ихъ  безвозвратно.  А 
диктаторъ  Мининъ,  на  оборотъ,  изъ  земскихъ  старостъ  посада 
былъ  утвержденъ  даже  выборнымъ  отъ  всей  Земли.  Чтобы 


прнять  таиіл  несообразности,  надо  представить  себѣ  Нижего¬ 
родскій  народъ  народомъ  театральнымъ,  пейзаномъ,  который 
поступаепі  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  по  заученному  ходу  пьесы. 
Къ  сожалѣнію  въ  исторіяхъ  весьма  часто  народъ  такъ  к  пред¬ 
ставляется. 


III. 


Когда,  по  вызову  Минина,  Нижегородцы  рѣшились  помочь 
Отечеству,  по  своему,  своимъ  умомъ  и  обычаемъ,  то  первымь 
ихъ  дѣломъ  былъ  выборъ  воеводы.  Лѣтописцы  свидѣтельству¬ 
ютъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  выборъ  былъ  свободный,  всѣмъ 
міромъ,  хотя  иные  описываютъ  вообще,  что  все  устроилъ  Ми¬ 
нинъ,  что  онъ  же  «совосприподобилъ»  и  князя  Пожарскаіч». 
Но  такъ  говорять,  съ  понятною  симпатіею  къ  Минину,  именно 
тѣ  лѣтописцы,  которые  и  все  Нижегородское  событіе,  по  его 
внутреннему  смыслу,  сливаютъ  въ  одно  имя  Минина.  Здѣсь 
лѣтописцы  стоятъ  на  общей,  высшей,  идеальной  точкѣ  эрѣ-  . 
нія  въ  изложеніи  событія  и  не  вдаются  ни  въ  какія  частныя, 
реальныя  подробности.  Здѣсь  несомнѣннымъ  фактомъ  является 
не  подробность,  а  смыслъ  и  значеніе  всего  дѣла.  Но  какъ 
скоро  они  сходятъ  на  землю  и  описываютъ,  какъ  на  самомъ 
дѣлѣ  происходило  событіе,  то  касаются  и  подробностей,  кото- 
рыя  и  являются  уже  фактами.  Они  тутъ  и  говорятъ,  что  вы¬ 
боръ  воеводы  происходилъ  всѣмъ  міромъ.  Конечно,  очень  вѣ¬ 
роятно,  что  одинъ  изъ  первыхъ  на  Пожарскаго  указалъ  Ми¬ 
нинъ.  Но  по  какой  причинѣ,  съ  какою  цѣлью,  почему  именно 
указалъ  на  Пожарскаго,  а  не  на  кого  другаго?  Историки 
.отрицатели  объ  атомъ  ничего  не  знаютъ.  Они  видятъ  только, 
что  Мининъ  хотѣлъ  Пожарскаго,  а  Пожарскій  потом’]*  хотѣль 
Минина;  а  откуда  возникла  такая  взаимность,  они  не  знаютъ. 
По  портрету  Пожарскаго,  ими  же  написанному,  они  допуска- 


югь  предположеніе,  весьма  вѣроятное  по  ихъ  замѣчанію,  что 
Мининъ  умыиіленно  пригласилъ  въ  воеводы  такого  князя, 
«чтобы  удобнѣе  Г)ЫЛ(»  самому  безусловно  всѣмъ  распоря¬ 
жаться». 

Посмотримъ  на  этотъ  портретъ. 

Лицо  Пожарскаго,  по  начертанію  отрицающихъ  историковъ, 
не  имѣло  никакихъ  признаковъ,  возвышающихъ  его  личность 
надъ  уровнемъ  д  ю  ж  и  н  в  ы  X  ъ  личностей .  «Это  былъ  человѣкъ 
малоспос.обный.  Онъ  не  совершилъ  ничего  необыкновеннаго, 
дѣйствовалъ  за  урядъ  съ  другими,  не  показалъ  ничего,  обли¬ 
чающаго  умъ  правителя  и  способности  военачальника.  Его  не 
всѣ  любили  и  не  всѣ  слушались.  Онъ  самъ  сознавалъ  за  со¬ 
бою  духовную  скудость.  Въ  званіи  главноначальствующаго  онъ 
дѣлалъ  поступки,  которые  современники  считали  ошибками.  Онъ 
шелъ  къ  Москвѣ  чрезвычайно  медленно,  сворачивалъ  съ  доро¬ 
ги,  ѣздилъ  въ  Суздаль  кланяться  гробамъ  своихъ  отцовъ;  а 
между  тѣмъ  всѣ  умоляли  его  идти  скорѣе  и  онъ  очень  хоро¬ 
шо  зналъ,  въ  какой  опасности  была  Москва.  Въ  дѣлѣ  побѣды, 
одержанной  подъ  Москвой,  онъ  почти  не  показалъ  своей  лич¬ 
ности.  Быть  можетъ,  не  будучи  особенно  великимъ  полковод¬ 
цемъ,  онъ  былъ  великимъ  гражданиномъ  и  государственнымъ 
человѣкомъ?  Къ  сожалѣнію  тогдашніе  источники  и  въ  атомъ 
отношеніи  яе  сообщаютъ  намъ  ничего.  Мы  знаемъ  только,  что 
подъ  его  предводительствомъ  происходили  ссоры,  несогласія,  и 
онъ  долго  не  моі'Ъ  съ  ними  сладить.  Конечно,  пряно  возводить 
за  это  на  него  вину  мы  не  можемъ,  потому  что  ничего  не 
знаемъ.  Почему  его  выбрали  въ  воеводы,  мы  находимъ  себѣ  удо¬ 
влетвореніе  въ  одномъ:  мы  полагаемъ,  что  этотъ  человѣкъ 
заслужилъ  уваженіе  за  безупречность  поведенія,  за  то,  что  не 
приставалъ,  подобно  многимъ,  ни  иъ  Полякамъ,  ни  къ  Шве¬ 
дамъ,  ни  къ  Русскимъ  ворамъ.  Но  если  это  и  способствовало 
его  выбору,  то  едвалн  было  единственною  на  то  причиною. 


Ьы.іи  липа  не  менѣе  от  безупречныя  и  болѣе  его  заяшіпшія 
о  і-веііхъ  способностяхъ.  Сішременники  и  самъ  царь  не  считали 
за  ним  ь  особыхъ  великихъ  заслуіъ  Отечеству,  іа)Торыя  бы  вы- 
В.ЦНЛН  ег»  изъ  ряда  другихъ;  не  считали  его,  подобно  тому 
какъ  считаютъ  въ  наше  время,  главнымъ  героемъ,  освободителемъ 
п  спасителемъ  Руси....  Такимъ  образомъ,  держась  строго 
источниковъ,  мы  долашы  представить  себѣ  Пожарскаго 
совсѣмъ  не  такимъ  лицомъ,  какимъ  мы  привыкли  представ¬ 
лять  его  себѣ;  мы  и  не  :ніыѣчаліі,  что  образъ  его  созданъ 
нашимъ  воображеніемъ  по  скудости  источниковъ...  Это 
небілѣй,  іаікт.  неясная  тѣнь,  подобная  множеству  другихъ  тЬ- 
ней.  въ  видѣ  которыхъ  наши  источники  передали  потомству 
историческихъ  дѣятелей  прошлаго  времени.» 

(>днако  въ  нарисованныхъ  чертахъ  достаточно  выясняется 
одно,  что  это  былъ  человѣкъ  дюжинный,  малоспособный.  От- 
юго  Мининъ  и  указал'ь  на  этого  человѣка,  руководясь  своими 
цѣлями.  По  чтожѳ  Нижегородскій  народъ!  Этотъ  умный,  тор- 
ювый,  промышленный  народъ,  умѣвшій  всякому  дѣлу  дать 
счетъ  и  мѣру;  народъ  самостоятельный,  какъ  сама  Волга,  на 
которой  .шъ  жидъ  и  по  которой  хозяйничалъ  своими  промы¬ 
слами:  народъ,  который  во  всю  смутную  эпоху  ни  разу  не 
поколебался  нп  въ  какую  сторону,  первый  же,  въ  одно  время 
съ  Ляпуновымъ  и  независимо  отъ  него,  поднялся  по  призыву 
патріарха  Ермогена;  въ  теченіи  всего  времени  постоянно  сно¬ 
сился  с  ь  патріархомъ,  и  на  письмѣ,  и  на  словахъ,  посредствомъ 
своихъ  безстрашныхъ  людей,  посадскаго  человѣка  Свія:ім;нина 
Родіона  Мосѣева  и  боярскаго  сына  Романа  Пахомова,  провѣ¬ 
дывая,  чтб  творнтсд  въ  Москвѣ,  совѣтуясь,  какъ  помочь  бѣ¬ 
дѣ;  ЭТОТ!,  народъ,  который  по  своей  окраинѣ,  во  все  смутное  вре¬ 
мя  былъ  самымъ  ушвымъ  ішбудителеыі.  на  подвигъ  ко  всякому 
доброму  и  прямому  дѣлу?  Не  говоримъ  о  тамошнемт.  (Ииже- 
городскомъ)  воеводѣ,  о  самомъ  Иванѣ  Биркинѣ,о  другихъ  слу- 
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ікилых’ь  людяхъ,  совмѣстниках'ь  и  соііврши;ахъ  ІЬжарокому 
110  чину  и  по  званію,  которые  ни  за  что  не  уступили  бы 
Минину  въ  выборѣ  челов'ѣва  именно  дюжиннаго,  малосаособ* 
наго,  рлдоваго.  Но  мы  уже  упомянули,  что  иные  наши  исто¬ 
рики  смотрятъ  на  исторію,  какъ  на  театральную  сцену,  гдѣ 
уже  заранѣе  извѣстно,  что  совершится,  и  гдѣ,  главное,  на¬ 
родъ  ведетъ  себя  такъ,  какъ  написано  историками  в'ь  пьесѣ; 
молчигь  и  туно  смотритъ,  когда  должны  дѣйствовать  і-ерои. 

Н  вотъ  Минин»,  размахиваетъ  руками,  иовелѣваеть  печерскому 
архимандриту  Ѳеодосію  и  первому  по  старшинству  дворянину 
Ждаву  Болтину  идти  ігь  Пожарскому  послами;  ішвелѣваегь, 
выбравъ  отъ  всѣхъ  чиновъ  лучшихъ  людей,  послать  ихъ  съ  по¬ 
слами,  какъ  представителей  мірскаго  совѣта.  Народъ  молчигь, 
тупо  смотритъ  и  исполняетъ  повелѣнное. 

Точно  также  поступаетъ  и  Пожарскій,  когда  посольство 
приходитъ  къ  нему.  Онъ  требуетъ,  чтобы  изт.  посадскихъ  вы¬ 
брали  хорошаго  человѣка  для  сбора  казны.  Послы  было  за¬ 
мялись,  кого  же  избрать?  Но  герой  сне  далъ  имъ  долго  ломать 
головы»  и  указаді.  Минина.  Народъ,  ію  театральному,  уже- 
«естественно  долженъ  былъ  выбрать  того,  кш’о  желалъ  при¬ 
глашаемый  начальникъ».  Таковъ  русскій  историческій  народъ! 
Самъ  онъ  ни  о  чемъ  не  размышляетъ  п  не  разсуждаетъ,  а 
исполняегь  только  повелѣнное.  Но  приказу  .Минина  выбираетъ 
Пожарскаго,  по  приказу  Пожарскаго  выбираегь  Минина,  а 
между  тѣмъ  все  дѣлаетъ  но  мірскому  сов-ѣту,  на  мірской  сход¬ 
кѣ,  общимъ  земскимъ  собраніемъ,  удерживая  эту  форму  сво¬ 
ихъ  разсужденій  въ  теченіи  всей  своей  Исторіи  на  перекоръ 
всѣмъ  напастямъ  и  невзгодамъ! 

Истина  дѣла  заключается  вт.  томт-,  что  Нижегородцы  вы¬ 
брали  Пожарскаго  всенародно,  помимо  всѣгь  другахъ  н  самого 
Бир.иша,  присланнаго  къ  нимъ  для  добраго  совѣта  еще-  Ляпу¬ 
новымъ  *«),  что  всѣ  они  Пожарскому  били  челомъ,  просили. 


—  Но  — 

МГ(»6'Ь  былъ  у  нихъ  воеводой  н  пошелъ  бы  съ  ними  ичищаті. 
Москву.  Пожарскій  самъ  ішшегь  во  всенародной  же  грамотѣ, 
что  присылали  къ  нему  «ипогажды»,  слѣдоват.  изораше  его 
сдѣлано  не  въ  одинъ  разъ,  а  шли  долго  переговоры.  Онъ  жилъ 
тогда,  изнемогая  отъ  ранъ,  вь  своей  Суздальской  вотчинѣ, 
около  120  верстъ  оть  Нижняго.  'Ч.  Ооъ  не  отказывался,  а 
напротивъ  изтщвил  ь  радость  и  полную  готовность  идти  съ  ни¬ 
ми,  положить  голову,  дабы  очистить  Москву;  но  многажды, 
аѣіюятно,  онъ  толковіитъ  о  т..мъ,  какъ  лучше  устроить  дѣло, 
■ибо  въ  виду  были  разные  образцы,  которыми  ничего  доораго 
не  совершено.  Приходилось  хорошо  подумать-дѣло  было  ве 
ликов!  Онт.  передъ  послами  засвидѣтельствовалъ  великое  усер¬ 
діе  Нижегородцевъ  къ  Отечеству,  но  вмѣстѣ  заявил ь.  что 
боится  измѣны  и  поворота  вспять,  и  что  вообще  горожане 
упрямы  и  къ  в(»еііодамт.  непослушны,  что  слѣд.  воеводству 
можетъ  случиться  помѣха,  что  дѣло  надо  чѣмъ  нибудь  укрѣ¬ 
пить,  чтобъ  было  оно  вѣрно  и  несомнѣнно.  Йозьма  Мининъ, 
-еще  прежде  прихода  пословъ,  даль  ему  совѣтъ  одному  не 
■браться  за  дѣло,  а  просить  о  выборѣ  изъ  посадскихъ  добраю 
человѣка,  съ  кѣмъ  бы  у  такого  великаго  дѣла  быть  и  кону 
казну  собирать.  Ѳто  было  первое  и  утвержденіе, и  укрѣпле¬ 
ніе  дѣла,  и  самое  разумное,  какое  только  возміикво  было  при¬ 
думать  въ  тѣхъ  обстолтелктвахъ. 

Главная  сила,  конечно,  была  ві.  деньгахъ,  и  съ  ними  слѣ- 
довал».  вести  себя  осторожно.  Выборъ  посадскаго  для  завѣ- 
дыванія  казною,  которая  главнымъ  образомъ  отъ  посадскихъ 
же  и  поступала,  совсѣмъ  отдѣлялъ  денежную  статью  отъ  рат¬ 
ной,  отдавалъ  ее  на  руки  самимъ  же  жертвователямъ,  чѣмъ 
и  очищалъ  ратную  статью  отъ  всякихъ  навѣтовъ  и  подозрѣ¬ 
ній  въ  неправильномъ  и  своекорыстномъ  расходованіи  земской 
суммы.  Подъ  Москвою  казна,  привозимая  изъ  городовъ,  по¬ 
дступала  вся  въ  руки  Заруцкаго;  онъ  ею  пользовался,  какъ 


хотѣлъ  и  риздавалті  только  с»оиыі>  (‘диномышленпіікамъ^  а 
другіе  помирали  съ  голоду  и  брели  со  службы  прочь.  Такъ 
поступали  или  могли  поступать  и  другіе  воеводы.  Всегда  они 
бывали  полными  распорядителями  козны.  Но  такой  образецъ 
теперь  не  годился.  Теперь  огь  воеводы  для  укрѣпленіи  дѣла 
требовалось,  чтобъ  онъ  былъ  чистъ,  чтобъ  никому  отъ  него 
обиды  не  было.  Только  въ  такомъ  случаѣ  возможно  была 
устроить  крѣпкое,  единодушное  Оиолченіе.  Пусть,  кто  даегь 
деньги,  кто  ихъ  между  себя  собираетъ,  пусть  тотъ  ихъ  и  рас- 
ходуеть,  покупая  самъ  запасы,  выдавая  самъ  жалованье. 
Деньги  будутъ  всегда  у  него  на  счету  и  на  лицо,  ігіто  было 
такое  простое  и  обычное  дѣло  в'ь  тогдашнихъ  земскихъ  общи- 
пахъ,  что  стоило  только  ввести  его  въ  устройство  Ополченія, 
то  и  можно  было  этимъ  однимъ  вызвать  В'Ь  немъ  самое  крѣп¬ 
кое  единодушіе,  и  не  въ  одномь  Ннжяемі»  Новгородѣ,  по  и  во 
нсѣх'Ь  другихъ  городахъ,  какъ  вскорѣ  и  обнаружилось. 

Нотъ  о  чемъ  у  Козьмы  съ  Пожарскимъ  было  с  по  слову», 
какъ  замѣчаетъ  лѣтописецъ,  т.  е.  было  полное  согдапіеніе 
ніі  томъ,  чтобы  воеводство  и  все  ратное  дѣло  совсѣмъ  начисто 
вывести  изъ  мутной  воды  поборовъ,  грабежей,  насилій,  хищ¬ 
ничества  и  всѣхъ  подобныхъ  дѣйствій,  какими  вообще  отли¬ 
чалось  всякое  воеводство  въ  то  время.  Въ  этомъ  же  случаѣ 
подлѣ  воеводы  становился  выборный  посадскій  человѣкъ,  и 
не  въ  подчиненном].,  а  въ  равномъ  къ  нему  отношеніи.  Си¬ 
рота —  посадскій,  на  равной  ноі'ѣ,  въ  равныхт.  отношеніяхъ 
сь  служилымь  (собственно  съ  дворянствомъ  и  всякимъ  воевод¬ 
ствомъ)  беретъ  общее  дѣло  въ  свои  руки  и  руководитъ  имъ 
въ  тѣсномъ  союзѣ,  въ  полномъ  единеніи  съ  воеводою,  чего 
доселѣ  небывало.  Пишутъ  они  въ  города  грмоты  и  въ  пос¬ 
лахъ  посылаютъ  В'Ь  ряду  съ  дворянами  непремѣнно  и  посад¬ 
скаго,  который  въ  городахъ  долженъ  дѣлать  свое  двне;кное 
дѣло,  какъ  дворянинъ  дѣлаетъ  свое  ратное  дѣ.іо. 


Такъ  было  устрііено.  по  новому  образцу,  воеводство  Ниже¬ 
городскаго  ополченія.  По  иуи;аа  была  и  еще  самая  важная 
крѣпость.  Нижегородцы,  въ  часъ  своего  воодушевленія,  рѣшили 
на  нірсшшъ  совѣтѣ  собрать  между  себя  деньги;  но  требов  л 
ДОСЬ,  чтобы  денегъ  достал»*  не  только  на  іи*дъемъ,  но  и  на 
лродолжевіе  до  конца  этого  патріотическаго  движенія;  требо¬ 
валось  обезпечить  ратное  дѣло  со  всѣхъ  сторонъ;  нужно  было 
вѣрное  и  крѣпкое  ручательство,  что  деньги  будутъ,  и  ратны 
не  будутъ  сами  ходить  по  крестьянскимъ  избамъ  собираті. 
■себѣ  продовольствіе,  какъ  водилось  тогда  во  всѣхъ  друіихъ 
полкахъ.  Выборный  земскій  человѣкъ,  на  которомъ  ложилась 
тяжелая  обязанность  обезпечить  во  всемъ  новую  рать,  по  не¬ 
обходимости  долженъ  былъ  заручиться  полнымъ  довѣріемъ  и 
■полною  властью  для  исполненія  своего  дѣла,  чтобъ  не  раз¬ 
строить  начатап*  подвига. 

Когда,  110  указанію  Пожарскаго, — что  распорядителемъ  этого 
дѣла  моіъ  бы  быть  Мининъ,  что  ему  то  дѣло  за  обычай,  бы¬ 
валъ  онъ  служилый  человѣкъ,  —  Нижегородцы  приступили  къ 
Минину  съ  просьбами  ваяться  задѣло,  онъ  долго  отказывался, 
,по  совѣту  съ  Пожарскимъ  же,  и  именно  для  той  цѣли,  чтобы 
выпросить  мірской  приговоръ  или  неподвижное  ааручное  утверж¬ 
деніе  всего  того,  въ  чемъ  была  крайняя  необходимость,  дабы 
установить  Ополченіе  на  твердомъ,  неколебимомъ  основаніи. 
Приговоръ  былъ  данъ,  и  въ  приговорѣ  написано:  естоять  за 
истину  всѣмъ  безъизмѣнно,къ  начальникамъ  быть  во  всемъ 
послушными  и  іюкорливыми  и  но  противиться  имъ  ни  въ  чемъ; 
на  жалованье  ратнымъ  людямъ  деньги  давать,  а  денеіъ  не 
достанетъ — отбирать  не  только  имущество,  а  и  дворы,  и  женъ, 
и  дѣтей  закладывать,  продавать,  а  ратнымъ  людямь  давать, 
чтобъ  ратнымъ  людямъ  скудости  не  было».  На  томъ  всѣ  Ни¬ 
жегородцы  дали  Богу  души  свои,  какъ  потомъ  они  пи- 
л'.али  въ  грамотахъ,  не  пощадили  себя  ни  въ  чемъ. 
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Мининъ  приговоръ  атогь  тотчасъ  послалъ  къ  Пожарскому 
иііъ  боязни,  чтобъ  не  ваяли  его  назадъ.  Но  изъ  этого  видно, 
что  приговоръ  не  былъ  данъ  на  одно  лицо  Минина,  а  вѣро¬ 
ятнѣе  всего  былъ  данъ,  такъ  сказать,  самому  дѣлу,  столько- 
же  и  на  имя  Пожарскаго,  или  вообще  на  ііиі[  всей  рати,  ибо 
главный  его  пунктъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  ратнымъ  деяьгіг 
давать.  Иначе  не  было  причины  посылать  его  скорѣй  къ  По¬ 
жарскому.  Это  же  иока;{Ываегь,  что  народъ  Нижегородскій 
вовсе  не  былъ  народомъ  театральнымъ.  Онъ  съ  готовногті.ю 
соглашался  на  всякія  жертвы,  ибо  видѣлъ  безъпсходную  ги¬ 
бель  Отечества.  Онъ  желалъ  одного— устроить  крѣпкое  и  пра¬ 
вильное  Ополченіе  и  потому  искренно  радовался  всякому  доб¬ 
рому  совѣту  въ  выборѣ  достойныхъ  къ  атому  дѣлу  людей. 
Онъ  обсуждалъ  и  эти  выборы  и  самое  дѣло  безъ  тсіроиливоіѵги 
н  не  спѣша,  многалады  примѣривая,  какъ  будетъ  лучше;  иб(» 
зналъ,  что  дѣло  был(»  великое,  т.  е.  собственно  трудное,  ко¬ 
торое,  чтобы  поднять  однимъ  посадомъ,  надобны  были  вели¬ 
кія,  послѣднія  силы.  Но,  какъ  живая  среда,  онъ  могъ  пере¬ 
думывать  спои  рѣшенія,  особенно  насчетъ  денежныхъ  жертвъ,, 
самаго  важнаго  и  чувствительнаго  пункта  въ  этомъ  случаѣ. 
(>нъ  МОП.  подвергаться  многочисленпымъ  вліяніямъ,  разнымъ 
враждебнымъ  вѣтрамъ,  въ  виду  общей  бури,  и  вслѣдствіе  то> 
го,  могъ,  какъ  самостоятельная  сила,  разстроить  доброе  на¬ 
чинаніе.  Необходимо  было  эту  силу  установить  неподвижно  на> 
одномъ.  Для  этого  исконн-вѣковъ  существовало  въ  эе^іствѣ 
одно  средство:  —  всемірный  приговоръ,  заручное  утв€р:вдѳнів 
своихъ  рѣшеній  всѣмъ  міромъ.  Очень  хорошо  понимая,  что  въ 
людяхъ  всякое  бываетъ,  міръ  ііо  атому  всегда  въ  надобныхъ 
случаяхъ  и  утверждалъ  надъ  собою  широкую  власть  избран¬ 
наго  дѣлать  его  мірское  дѣло.  Такъ  утверждались  въ  своихъ 
должностяхъ  даже  земскіе  старосты  и  другіе  чины,  ходившіе 
у  мірскихъ  дѣлъ:  «намъ  мірскимъ  людямъ  его  старосты  ва 
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всякихъ  мірскихъ  дѣлахъ  слушати;  а  не  учпемъ  его  слушати, 
и  ему  насъ  вольно  п  неволею  къ  мірскому  дѣлу  нудити;  а 
ему  намъ  (міру)  ни  которыя  і-рубостіі  не  учинить... ^  Вотъ 
чш  писывали  въ  своихъ  приговорахъ  земскіе  люди  п  въ  ча¬ 
стныхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ  земскій  приговоръ  на  ка¬ 
кое  либо  общее  дѣло  всегда  давала,  да  и  должѳнт.  давать  из¬ 
вѣстную  степень  диктатуры  для  исполнительной  власти,  безъ 
чего,  конечно,  и  по  тому  же  разуму  земства,  невозможно  бы¬ 
ло  дѣлать  нигѵакое  мірское  дѣло.  Ярославскій  посадъ  еше  при 
Ляпуновскомъ  ополченіи  написалъ  въ  такой  ирнговоіп,:  если 
кто  не  пойдетъ  (спасать  Москву)  или  воротится,  тѣмъ  ми¬ 
лости  не  дати...  **).  Но  капая  бы  ни  давалась  диктатура, 
она  всегда  была  ограничена,  вопервыхъ  цѣлями  общаго  дѣла, 
а  потомъ  обычаями  н  порядками  земскаго  юридическаго  п  об¬ 
щиннаго  быта.  Диктаторъ  не  могъ  ничего  дѣлать  только  по 
своей  фантазіи:  иначе  возсталъ  бы  на  него  весь  міръ.  Въ 
такую  фантазію  г.  Костомаровъ  нарядилъ  Минина,  заставивши 
его  продавать  бѣдныхъ  богатымъ,  чтобъ  вытянуть  у  богатыхъ 
запрятанныя  даже  въ  землѣ  деньги.  Фантазія  эта  основывается 
на  буквальномъ  толкованіи  извѣстной  рѣчи  Минина:  «дворы, 
женъ,  дѣтей  закладывать  и  продавать,»  слова,  которыя  онъ 
внесъ  и  въ  приговоръ.  Историкъ  говоритъ,  что  эти  слова 
имѣли  вовсе  не  риторическій,  а  дѣйствительный,  буквальный 
и  при  тонъ  тяжелый  смыслъ,  именно,  что  «Мининъ,  для  прі¬ 
обрѣтенія  денегъ,  пустилт»  въ  торгъ  бѣдняковъ:  за  неимѣніемъ 
у  нихъ  денегъ,  опѣнивали  и  продавали  ихъ  имущества  и  от¬ 
давали  ихъ  семьи  и  ихъ  самихъ  ръ  кабалу;  что  имущества  и 
люди  шли  за  бевцѣнокт.,  потому  что  въ  деньгах'!,  была  нуж¬ 
да,  а  выставленнаго  товара  было  много;  да  и  требовалось, 
чтобъ  покупать  и  брать  въ  кабалу  богатымъ  было  очень  вы- 
ГОДШ1,  ибо  только  тогда  они  рѣшатся  пустить  въ  обращеніе 
ти  деньги.» 
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Мііжна  себѣ  вп(»5разііть  этихъ  несчастныхъ  ІІижепфодскнхь 
богхачей,  накупившихъ  себѣ  въ  кабалу  на  этоиъ  африканскомъ 
аукціонѣ  за  безцѣнокг.  по  50,  по  100,  по  200  дворовь  или 
хотя  и  меньше,  но  съ  бѣдными,  голодными  семьями,  которыхъ 
по  этому  слѣдовало  кормить,  обувать,  одѣвать,  отаімивать. 
и  безъ  малѣйшей  отъ  нихъ  пользы;  ибо  куда  жъ  было  ихі. 
употреблять  въ  осеннюю  и  зимнюю  пору,  когда  именно 
и  происходила  эта  достопамятная  торговля.  Да  и  можно  себѣ 
вообразить  этихъ  опять-таки  театральныхъ  бѣдняковъ,  уны¬ 
ло  и  безсловно  ожидавшихъ  на  торгу  своей  участи:  изъ  сві>- 
боднаго  посадскаго  сдѣлаться  на  вѣчно  иди  на  время  (обь 
этомъ  историкъ  не  говоритъ)  кабальнымъ  холопомъ  богача. 

Но  увічжаемый  историкъ  такъ  убѣжденъ  въ  этомъ  фактѣ, 
что  усиливается  объяснить,  какія  отъ  того  случились  для  Ру¬ 
си  зловредныя  послѣдствія  уже  въ  позднее  время  н  указываеть 
на  множество  бѣглыхъ  кабальныхъ  при  царѣ  Михаилѣ  и  на 
тѣсноту  въ  посадахъ  отъ  смужиковъ-горлановъ»,  которые  по- 
чему-то  подразумѣваются  богачами.  Стало  быть  бѣдняки,  рас¬ 
проданные  Мининымъ,  впослѣдствіи  всѣ  разбѣжались,  и  Ниж¬ 
ній  долженъ  былъ  опустѣть,  остаться  только  съ  богатыми! 

Намъ  думается,  что  такъ  толковать  приснопамятныя  слона 
Минина,  внесенныя  имъ  и  въ  приговоръ,  невозможно,  именно 
по  той  причинѣ,  что  такого  событія,  глкъ  повальная  продажа 
свободныхъ  людей  въ  рабство,  въ  дѣйствительности  никогда 
не  могло  случиться.  Въ  словахъ  Минина  выразилась  только 
напряженнал  верховная  мысль  народнаго  нижегородскаго  во- 
і  одушевленія,  мысль  о  томъ,  что  настало  время  всѣмъ  идти 
на  всякія  жертвы  для  спасенія  Отечества,  и  народъ,  подпи- 
;  савиіій  приговоръ  о  женахъ  и  дѣтяхъ,  что  ихъ  закладывать. 

I  продавать,  стоялъ  въ  этомъ  рѣшеніи  на  этой  же  одной  крѣп¬ 
кой  мысли — на  безграничномъ  послушаніи  относительно  сбора 
денегъ.,  на  сердечной  готовности  отдать  на  общее  дѣло  по- 


слѣднюи*  копѣйку,  добыть  денегъ  всѣми  мѣрами,  откапывая 
изъ  сундуковъ  и  даже  изъ  земли  (куда  тоже  хоронили)  спря¬ 
танныя  сбереженія  и  сокрониша.  Мы  иолагаемь,  что  до  за-  | 
клада  и  продажи  женъ  и  дѣтей  дѣло  не  доходило  и  ни  въ! 
к,іком'і>.  случаѣ  не  могло  дойти.  Объ  этомъ  нѣтъ  ни  малѣй¬ 
шихъ  намековъ  въ  тогдашнихъ  свидѣтельствахъ.  Напротивъ, 
всѣ  свидѣтельства  прямо  говорятъ,  что  Минине,  собиралъ 
деньги  инымъ  способом!..  Он'Ь  спосадскііхъ,  торговыхъ  и  вся¬ 
кихъ  людей  окладывалъ,  съ  кого  чтб  денегъ  взять,  смо¬ 
тря  по  пожиткамь  и  по  промысламъ>...  Обычай  былъ  брать 
извѣстный  цроценгь,  и.чніістнуні  долю,  или  съ  капитала  по¬ 
житковъ,  или  съ  капитала  иіюмысловь,  наир,  іі^ую, 
третью  долю.  Такъ  было  ирн  сборѣ  денегъ  и  вт.  эгогь  разъ. 
Кто  наир,  торговалъ  на  300  р.,  какъ  Мининъ,  съ  того  брали 
ЦІО  р.,  которые  Мининъ  и  внесь;  у  кого  было  три  копѣйки 
пожитковъ,  съ  того  брали  копѣйку  и  т.  д.,  платили  всѣ  ров¬ 
но,  т.  е,  третью,  пятую,  десятую  долю  своего  дохода  или 
достатка,  какъ  назначалось  по  окладу.  Если  для  кого  было 
особенно  больно  такое  равномѣрн(»е  собираніе  оклада,  такъ 
разумѣется  для  богачей,  ііни  въ  этомъ  случаѣ  должны  былъ 
слишкомъ  много  платить  сравнительно  съ  общимъ  уровнеми 
всякихъ  житейскихъ  даяній.  Имѣвшій  прнмѣрвіі  три  милліона 
долженъ  былъ  отдать  цѣлый  милліоиъ.  Это  было  до  чрезвы¬ 
чайности  тяжело,  необычно  и  непривычно,  ибо  вообще  богачи, 
хотя  II  много  даютъ  противъ  ходячей  цифры,  но  всегда  даютъ 
очень  и  очень  мало  противъ  своего  достатка,  сравнительно  съ 
тѣмъ,  что  даетъ  бѣдный  отъ  своего  достатка.  Меньше  полуш¬ 
ки  уже  дать  ничего  нельзя,  но  подушка  отъ  рубля  и  рубль 
отъ  тысячи,  пли  сотня  ото  ста  тысячь  рублей — жертва  слині- 
комъ  различная.  Чтобы  такимъ  образомъ  уравнять  платель- 
.щиков'ь,  земство  н  производило  свои  оклады  по  пожиткамъ 
ж  промысламъ,  кто  что  имѣлъ.  Слово  окладъ  не  простой 


звукъ,  который  стояло  произнести  и  дѣло  кончено.  Это  была 
цѣлая  связь  зенскихъ  отношеній.  Въ  ооадчики  выби¬ 
рали  міромъ  людей  честныхъ  и  душею  прямыхъ,  чтобъ  бо- 
і'аіымъ  не  дѢліілц  поноровкп,  а  бѣднымъ  неправеднаго  утѣ¬ 
сненія.  Они  принимали  присягу  окладывать:  «въ  Вожію  правду,, 
по  Христовѣ  Евангельской,  непорочной  заповѣди,  еже  ей  ей>... 
По  присягѣ  они  должны  были  опредѣлить  въ  точности  доста¬ 
токъ  каждаго,  кто  что  ногъ  и  долженъ  былъ  дать,  слѣд.  они 
должны  были  хорошо  знать  состояніе  капиталовъ  Въ  своей 
общинѣ,  за  что  и  призывались  въ  выборные.  Кронѣ  того,  всѣ 
ихъ  дѣйствія  всегда  были  на  глазахъ  у  всего  міра,  ибо  окяа- 
дываніе  происходило  на  мірскомъ  собраніи,  въ  присутствіи 
всѣхъ  плательщиковъ,  гдѣ  очень  трудно  было  и  утаивать  свои 
промыслы  и  достатки,  ботъ  съ  какими  порядками  производи¬ 
лись  и  оклады  Минина.  Они  производились  всею  обіішною;  всѣ 
должны  были  друіі>  про  друга  сказывать  правду  ~ стоять  за 
истину,  какъ  гласилъ  общій  приговоръ. 

Впрочемъ  есть  положительныя  оффиціальныя  свидѣтельства, 
что  никакого  диктаторства  со  стороны  Минина  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  не  было  II  быть  не  могло.  Паъ  Нижегородской  приходной 
книги  этого  времени  узнаемъ,  что  сборы  назначались  не  од¬ 
нимъ  лицомъ  Минина,  а  по  приговору  воеводы  съ  дворянами, 
и  дьяковъ,  II  Козьмы  Мпнйна  съ  земскими  старостами  и  всѣми 
посадскими;  а  въ  другихъ  случаяхъ  по  такому  же  приговору, 
только  безъ  Козьмы.  ’'^).  Словомъ  сказать,  въ  старомъ  нашемъ- 
земствѣ  всякій,  даже  и  копѣечный  сборъ  и  на  всякій  случай, 
всегда  неотмѣнно  производился  міромъ,  по  его  разверсткамъ  и 
розрубамъ,  по  самому  возможно-вѣрному  распредѣленію,  кому 
что  въ  силахъ  платить.  Плательщики  могли  сами  продавать 
свое  имущество  иди  отдавать  его  натурою,  чтобы  уплатить  по 
(»владу  свою  долю;  но  по  какому  случаю  должно  было  ихъ 
синихъ  продавать  въ  кабалу,  этого  мы  никакъ  понять  на 


можемъ.  <»ни  должны  были  принести  долю  своего  достатка: 
каковъ  былъ  достатокъ,  такова  была  и  доля;  дѣло  тВиъ  іг 
кончалось.  Кличъ  Минина:  «женъ,  дѣтей  закладывать  и  про¬ 
давать»,  обращался  не  стіілько  къ  бѣднымъ,  сколько,  и  глав¬ 
нымъ  образомъ,  къ  богатым'ь,  показывая  имъ  мѣру  жертвы, 
которую  должны  были  всѣ  принести,  т.  е.  высшую  мѣру, 
какой  не  бывало.  О  богатыхъ  п  достаточныхъ  и  говорится  въ 
грамотахъ,  что  они  не  пощадили  себя.  Пожарскій  пишетъ 
между  прочимъ,  что  въ  Нижнемъ  и  въ  иныхъ  городахъ,  лю¬ 
ди  сами  себя  ни  въ  чемъ  не  пощадили,  сбирая  съ  себя  день¬ 
ги,  сверхъ  окладныхъ  денегъ.  (Вотъ  въ  чемъ  сюбственно 
заключалась  безпощадность  сбора).  Кто  могъ  сбирать  съ  себя' 
деньги  кромѣ  денежныхъ  же  людей,  кромѣ  тѣхъ  у  кого  онѣ 
были? 

Мы  не  стали  бы  долго  останавливаться  на  измышленной;, 
продажѣ  Мининымъ  людей,  еслибъ  историкъ  на  этомъ  основа¬ 
ніи  не  открывалъ  у  него  измышленной  же  новой  стороны  ха¬ 
рактера:  крутости  его  нрава,  тяжести  его  руки  и  того,  что 
онъ  дѣйствовалъ,  не  останавливаясь  предъ  бѣдствіями  другихъ 
и  предъ  тѣнь,  что  произойдетъ  послѣ,  т.  е.  был'ь  жестокъ, 
лишь  бы  была  достигнута  цѣль.  Тяжесть  его  руки  подтверж¬ 
дается  наир,  тѣмъ,  что  онъ  не  жаловалъ  ни  поповъ,  ни  мо¬ 
настырей,  (хотя,  какъ  завѣрялъ,  ему  и  являлись  святые,  при- 
бавляегь  историкъ).  Все  это  нежалованье  заключается  въ  са¬ 
номъ  обычномъ  въ  то  время  обстоятельствѣ,  что  Мининъ  об¬ 
ложилъ  сборомъ  монастыри  и  церковниковъ  съ  ихъ  землями; 
а  это  всегда  дѣлывало  и  государство  въ  подобныхъ  общихъ, 
сборахъ,  иногда  но  настоянію  земскихъ  же  выборныхъ,  и  ду¬ 
ховенство  всегда  съ  готовностью  приносило  и  свои  жертвы. 

Такимъ  образомъ,  подумавши  хорошенько,  мы  можемъ  оста¬ 
вить  Минина  свободнымъ  отъ  взводимаго  на  него  историкомъ 
тяжкаго  обвиненія. 


Такъ  какъ  дѣла  людей  служатъ  въ  дѣйсткіітельностк  луч¬ 
шею  характеркстнкон)  ихъ  прапокь.  то  посмотримъ  какъ  Ми* 
нин'і.  исполнилъ  земскій  приговоръ  въ  той  его  статьѣ^  которал 
обозначена  выраженіемъ:  «с  а  ратнымъ  людямъ  деньги  давііті., 
чтобъ  ратнымъ  людямъ  скудости  не  былі»». 

Нсѣ  лѣтописцы  единогласно  свидѣтельствуютъ,  что  ратные 
люди  Ііижепіродскаго  ополченія  были  во  все  время  віі(»лнѣ  и 
съ  доводьством'ь  обезпечены,  и  жалованьемъ,  и  кормомъ;  что 
не  только  свои,  но  и  чужихъ  полковъ  люди,  именно  подмо¬ 
сковныхъ,  отъ  Заруцкаго  и  Трубецкаго,  приходившіе  въ  стань 
Пожарскаго,  всегда  получали  дсжольное  содержаніе  и  денежную 
помогу;  что  Мининь  «жаждущія  сердца  ратныхъ  утолялъ,  и 
наготу  ихъ  прикрывалъ,  и  во  всемъ  ихъ  покоилъ,  и  сими 
Дѣлами  собралъ  воинство  немалое»,  прибавляетъ  лѣтописецъ. 
Въ  атомъ  и  состояла  главнѣйшая  и  великая  заслуга  ВІинина; 
въ  атомъ  и  обнаруживался  его  дальновидный,  практическій 
умъ.  Онъ  хороши  понималъ,  что  никакіе  диктаторскіе  приго¬ 
воры  и  никакія  патріотическія  воодушевленія  не  собрали  бы 
ратныхъ,  еслибъ  нечего  имъ  было  ѣсть,  или  скудно  бъ  инъ 
■было  жить;  а  еслибъ  и  собрали,  то  отъ  скудости  развратили 
бы  Ополченіе,  п  оно  снова  разсыпалось  бы  отъ  буйства  и 
грабежей.  Довольное  содержаніе  служило  крѣпкимт.  основаніемъ 
для  нравственнаго  устройства  полковъ.  Жалованье  онъ  давилъ 
большое;  первой  статьѣ  по  50  р.,  второй  по  45  р.,  третьей 
по  40  р.,  и  меньше  30  р.  не  было;  по  крайней  мѣрѣ  такъ 
устроены  была  въ  началѣ  самаго  дѣла  Смольняне,  пришедшіе 
въ  Нижній  совсѣмъ  раазоренными. 


Какъ  только  промчалась  молва  о  Нижегородскомъ  собраніи 
и  о  такомъ  устроеніи  рати,  то  стали  ратные  съѣзжаться  изо 


всѣхъ  город(ЖЪ,  а  города  по  призыву  Пожарскаго  тоже  обра¬ 
довались  к  стали  присылать  и  людей  па  совѣть  и  многую 
іелзну  на  расходы;  ибо  одной  Нижегородской  казны  уже  не 
доставало,  о  чемъ  Пожарскій  іі  писалъ  грамоты.  И  была  въ  то 
пр<-мн  вь  Нижнемъ  во  вЬѣхъ  людяхъ  тишина.  Поп,  призрѣлъ 
на  ту  рать  п  далъ  между  ними  совѣтъ  и  любовь,  такъ  что 
отнюдь  не  было  у  нихъ  никакой  вражды  и  во  всемъ  была 
споринй:  которые  покупали  лошадей  за  малую  цѣну  тощихъ, 
безсильныхъ,  тѣхъ  же  лошадей  черезъ  мѣсяцъ  продавцы  не 
узнавали;  отъ  хорошаго  корма  и  скотинка- худоба  становилась 
доброю.  Лѣтописцы  не  пропустили  этого  малаго  случая  и  усерд¬ 
но  занесли  его  въ  лѣтопись  наравнѣ  съ  большими  дѣлами,  чтб 
вполнѣ  и  обрисовываетъ  всякія  другія  свойства  Нижегород¬ 
скаго  двиаіенія  и  даетъ  немалое  освѣщеніе  ею  главнымъ  лич¬ 
ностямъ. 

За  это  въ  высшей  степени  практическое  и  вмѣстѣ  гуман¬ 
ное  устроеніе  рати,  Мининъ  съ  Пожарскимъ  пріобрѣли  одна¬ 
коже  многія  нареканія  отъ  извѣстнаго  Аврамія  Палицына, 
который  обвинялъ  ихъ  за  то,  что  въ  Ярославлѣ  они  все 
толыіо  учреждали — кормили,  обезпечивали,  покоили  рат¬ 
ныхъ  ищлованьенъ  п  трапезами,  и  за  тѣмъ  будто  бы  и  походъ 
(иень  медлился...  Мы  уішдииъ,  какъ  былъ справе^ливт.  этотъ 
Пзлицынъ. 

Гаковъ  былъ  способъ  расходованія  Мининымъ  собранной 
(ібщественной  казны.  Пнъ  ее  раздавалъ  щедро,  но  разумно, 
ибо  на  ней  держался  весь  этогь  достославный  народный  под- 
‘іигъ.  Ни  одного  намека  въ  лѣтописяхъ  и  въ  другихъ  актахъ 
о  ТОМ').,  чтобы  Мининь  обращался  съ  этою  казною  нечестно. 
Ии  одного  лѣтопцеваго  замѣчанія  о  томъ,  чтобы  Нижегород¬ 
ская  рать  была  когда  либо  оскорблена  со  стороны  расходо¬ 
ванія  казны,  чтобы  происходили  вь  казнѣ  самовольные  аах-^ 
ваты  со  стороны  вачалышковъ.  Между  тѣмъ  лѣтописцы  ни- 


когда  не  молчигн  о  таких  ь  дѣлахі.,  у  кого  Оы  они  ни  сду- 
.чилигь. 

исто]>ики  недавне»  открыли  новое  свидѣтельство  для  біогра* 
фіи  Минина,  которое  даетъ  указаніе^  что  онъ  будто  бы  бралъ 
носуды'ВЗятки  и  стало  биті>  даѳгі> 'указаніе  н  о  способахъ 
его  обращенія  съ  общественною  казной),  т.  е.,  говоря  яснѣе 
м  просто,  дастъ  намекъ  на  то,  что  онъ.  беря  посулы,  ы»»гъ 
красть  и  казну.  Свидѣтельство  это  состоитъ  вотъ  въ  чемъ. 
Былъ  противі.  Нииаілго,  аа  Волгою,  монастырь,  называе.мыП 
.Толпконцевсвій  (теперь  село  Толоконцопо)  построенный  бортнн* 
камн  при  царѣ  Васильѣ,  отцѣ  Грознаго.  Іігуненъ  этого  мона¬ 
стыря,  Калистъ,  проворовался  и  пропилъ  всю  монастырскую 
казну,  и  всѣ  грамоты  и  документы  отдалъ  Печерскому  мона¬ 
стырю  въ  Нижнемъ.  Печерскій  и  сталъ  ими  владѣть,  но  не¬ 
законно  будто  бы.  Въ  Смутное  Время  бортники  жаловались  на 
это  въ  приказъ  Большаго  Дворца  Борису  Салтыкову  да  Пва* 
ну  Болотникову  (дьяку),  которые,  надо  сказать,  стали  засѣ¬ 
дать  вь  ѳгомъ  приказѣ  только  съ  ІБІН  г.,  съ  прих(»да  царя 
Михаила  въ  Москву.  Но  (говорить  свидѣтельство)  22  февра¬ 
ля  К)  12  г.,  то  есть,  когда  Минин ь  съ  Нижегородцами  шли 
къ  Прославлю,  назначено  было  произвести  обыскъ.  Оказалось, 
что  бортники  были  нравы,  что  Нижегородскіе  посадскіе  ста¬ 
росты  Андрей  Марковъ  и  Козьма  Минині>  Сухорукъ,  «норовя 
Ѳеодосію  архнвшндриту  Печерскому,  по  дружбѣ  и  посудамъ, 
опять  отдали  Толоконцевскій  монастырь  Печерскому».  Воть  и 
псе!  Свѣдѣніе  невнятное  и  къ  сояиаѣнію  невѣрное  въ  указа¬ 
ніи  чисел’і>.  Не  ясно,  но  какому  праву  посадскіе  старосты 
]іаспоряжались  исінастыремь,  какъ  собственностью.  Вообще 
.ВТО  свѣдѣніе  ничего  .доказывать  не  можетъ,  ибо  Тодоконцев- 
цы  могли  легко  п  прибавить  о  посудахъ,  ]і;акъ  въ  подобныхъ 
челобіітныхь  обыкновенно  прибавлялись  всякія  вещи  для  ббль- 
•  Ніаго  обыісисніп  своей  правды.  Нади  отыскать  особое  слѣд¬ 


ствіе  объ  этихъ  посулахъ,  которое  непремѣнно  и  разъяснило 
бы,  кто  правъ  и  кто  виноватъ;  а  въ  теперешнем  к  видѣ  это 
свидѣтельство  представляется  только  сплетнею,  недостаточною 
для  тяжких'ь  намековъ  о  личности  Минина.  Отъ  сплетенъ 
никто  не  избавленъ.  Чтб  же  касается  «бортниковъ»  и  ихъ 
вражды  съ  Нижегородским  ь  носадомь,  то  надо  замѣтить,  что 
вѣроятно  это  была  вражда  старинная  и  велась  изъ-за  какихь 
либо  поземельныхъ  отношеній,  какъ  видно  и  нзь  приводимою 
спора  о  монастырѣ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  бортники  усердно  слу¬ 
жили  Смутѣ  и  еще  въ  1607  г.,  когда  сосѣдніе  Арзамас ь  п 
Алатырь  съ  уѣздами  отложились  было  отъ  царя  Васильн, 
предавшись  разумѣется  измышленному  царю,  то  и  бортники 
за  одно  сь  Мордвою  и  Русскими  ворами  тоже  поднялись  и 
осадили  Нижній,  который  крѣпко  стоялъ  за  настоящаго  царя 
и  освободился  отъ  врагов!,  лишь  по  случаю  прихода  царскихъ 
войскъ  къ  Арзамасу  и  Алатырю,  чего  бортники  съ  дружиной 
испугались  и  разбѣжались  прочь  оть  города.  *“)•  Ясно,  та¬ 
кимъ  образомъ,  изъ  какого  стана  люди  взводили  на  Минина, 
то  есть  на  Нижегородскій  посадъ  въ  лицѣ  его  земскихъ  су¬ 
дей,  обвиненіе  во  взяткахъ  и  посулахъ.  Впрочемъ,  въ  издан¬ 
ныхъ  теперь  актахъ  Печерскаго  монастыря,  изъ  которыхъ 
вѣроятно  и  почерпнуты  свѣдѣнія  о  взяткахъ  Минина,  откры¬ 
вается  къ  удивленію,  что  въ  этихъ  актахъ  о  Мининѣ  нѣтъ 
и  рѣчи  и  все  дѣло  о  тяжбѣ  Толоконцевскаго  монастыря  пред¬ 
ставляется  въ  иномъ  видѣ 

Авторитетъ  Минина,  какъ  человѣка  высокой  чествоетп, 
высокихъ  патріотическихъ  до6]>одѣтслей,  утвердился  не  фанта¬ 
зіями  нашихъ  современниковъ,  а  правдивыми  свидѣтельствами 
его  современникоЕЬ,  которыя  были  въ  великомъ  ивожестнѣ 
распространены  въ  хронографахъ  въ  теченіе  всего  XVII  ст.  и 
не  подвергались  сомнѣніямъ.  Да  и  записали  эти  свидѣтель¬ 
ства  очевидцы  событій,  принадлежавшіе  къ  различнымъ  сторо- 


нам'ь  11  партіямъ.  У  исѣхъ  мы.  напритивъ,  находимъ  осооукі 
гиміштію  къ  Минину,  а  у  иныхъ  восторженныя  ему  похвалы. 
Легенды  яіе  пошли  разу.чѣется  еще  дальше.,  и  въ  оди(»й  при* 
свопвается  ему  же,  помимо  Пожарскаго,  даіке  и  воеводство 
надт.  Ополченіемъ  и  всѣ  іюоѣды  подъ  Москвіпо,  сі.  пзобраяи*- 
ніемъ  боярскаго  высокомѣрія  со  стороны  Трубецваго,  говорив¬ 
шаго:  «вотъ  мужикъ  нашу  честь  хочетъ  взять  на  себя,  а 
паша  служба  и  радѣнье  нп  во  что  будетъ!  Л  стою  подъ 
Москвой  не  малое  время...  Посмотрю,  что  будетъ  у  того  му¬ 
жика,  увижу  его  промыслъ!» 

іібъ  втомъ-то  мужикѣ  вотъ  что  писали  его  современники: 
«Поздвизаѳтъ  Боіъ  нѣкоего  мужа  отъ  христіанскаго  (крестьян¬ 
скаго)  благочестиваго  народа,  не  славнаго  родомъ,  но  мудра- 
го  смысломъ,  который,  видя  многихъ  насидьствуемыхъ,  зѣло 
оскорбился  и  ІІоровавельски  поболѣлъ  душею  .та  людей  Господ¬ 
нихъ:  принялъ  на  себя  молву  безчисленныхъ  печалей,  всегда 
шісился  бурями  различныхъ  попеченій,  ненрестанно  о  своемъ 
дѣлѣ  попеченіе  имѣлъ;  если  и  не  искусенъ  воинскимъ  стремле¬ 
ніемъ,  но  смѣль(гражданскпмъ)  дерзновеніемъ,  собралъ  отъ  на¬ 
рода  многая  сокровища  сребра;  одарилъ  ратныхъ  людей  оброками 
[довольными  и  такимъ  способомъ  собралъ  нногіеполки.  И  вое¬ 
начальника,  искуснаго  во  бранѣхъ,  кн.  Д.  М.  Пои;арскаго, 
совос.приішдобилъ;  самъ  же  никогда  отъ  полковъ  не  отлу* 
чался;  какъ  древній  Гедеонъ  всѣхъ  сердиа  укрѣплялъ  на  вра¬ 
говъ:  благимъ  добронравіемъ  своимъ,  какъ  солнечнымъ  лю* 
бовнаго  луча  свѣтомъ,  военачальниковъ  совоііупнлъ  и  вегЬхъ 
храбрыхъ  во  едино  собралъ...»  '**). 

Витіеватыя  фразы,  изысканныя  слова  бывали  въ  то  іфе* 
мя  особымъ  выраженіемъ  писательскаго  восторга,  о-  чемь 
безъ  риторики  говорить  было  невозможно.  Но  поддѣльнаго- 
восторга  мы  здѣсь  не  находимъ.  Это  только  книжное  выра¬ 


женіе  т(ио,  чпі  другіе  лѣтописцы  обозначаютъ  слсівами  прос¬ 
тыми,  Дѣловыми,  излагая  дѣло. 

Однакожъ,  какія  черты  личнаго  характера  мы  мои:емъ  рас¬ 
крыть  во  всѣхъ  этихъ  словахъ?  Первая  и  самая  важнѣйшая 
черта,  это  то,  что  Мининъ  способенъ  былъ  сильно,  до  глубины 
души,  оскорбляться  обще4:твевнымъ  зломъ;  не  могъ  онъ  хо¬ 
лодно  и  безучастно  смотрѣть  на  насильство,  которому  подвер¬ 
глась  вся  Эемля  отъ  иноземцовъ,  а  еще  больше  отъ  своихъ 
воровъ.  Душа  его  способна  была  заболѣть  Зоровавельски,  т.  е. 
заболѣть  чувствомъ  народной  свободы,  какъ  болѣла  душа 
Зоровавеля,  освободившаго  свой  народъ  изъ  Персидскаго  плѣ¬ 
на,  тмстановившаго  этому  народу  его  храмъ  Іерусалимскій. 
Но  душа  Зоровавеля  высилась  также  чувствомъ  истины,  прав¬ 
ды.  Пнъ  лучше  всѣхъ  растолковалъ  значеніе  истины  Персидскому 
Дарію.  Сходство  личности  Минина  съ  этою  библейскою  дич- 
нопі.ю  вспомянулось  не  безъ  основанія,  ибо  и  Мининъ  слу¬ 
жилъ  правдѣ,  занимая  начальство  «судныхъ  дѣдъ»  у  своей 
братьи.  Точно  также  указано  другое  сходство,  съ  личностью 
Гедеона,  возставшая»  за  свободу  своего  народа,  съумѣвшаго 
собрать  в(»  едино  всѣхъ  храбрыхъ  и  достославно  исполнивша- 
Г(»  дѣло  народнаго  «іевобомценія.  Можно  понять,  какъ  совре¬ 
менники  см«»трѣли  на  подвигъ  Минина,  когда  приведши  себѣ 
на  память  такія  уііодоОленія.  тѣмъ  изъ  ихъ  свидѣ¬ 
тельствъ  видно,  что,  взявшись  за  дѣло,  Мининъ  отдалсл  ему 
всѣмъ  сердцемъ,  не  смотря  на  молву,  т.  ѳ.  на  гнетъ  безчис¬ 
ленныхъ  печалей  и  всевозможныхі.  затрудненій  и  препонъ;  и 
способенъ  былъ  довести  дѣло  до  конца,  своимъ  непрестаннымъ 
попеченіеи'ь  о  немъ  со  стороны  денежнаго  и  матеріальнаго 
обезпеченія  ратныхъ,  своимъ  благимъ  добронравіемъ,  т.  ѳ. 
своею  гуманностью  іі  любовью,  со  стороны  примиренія  враж¬ 
дующихъ  интересовъ  между  начальниками  рати,  изъ  которыхъ 
сумнящійся  Иванъ  Бпркивъ  отставленъ  былъ  отъ  Ополченія 
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приговоромь  в€^хъ  же  ратныхъ.  Вотъ  за  эти-то  основныя 
черты  характера  Мининъ  естественно  воспринялъ  во  всѣхъ 
людяхъ  своей  Нижегородской  страны  власть  и  силу,  какь 
выражается  одинъ  лѣтописатель,  подавая  поводъ  къ  зачисле¬ 
нію  Минина  и  по  этимъ  гловамі.  къ  сонму  нпродныхь  дема¬ 
гоговъ.  Нолѣтоішсѳцъ  выразился:  «во  (на)  всѣхъ  людяхъ»,  а  не 
«надъ  всѣми  людьми»,  въ  чемъ  есть  значительная  разница 
ВТ.  смыслѣ  самаі'о  дѣла  Нта  сила  и  власть,  не  говоря  о 
наручномъ  крѣпкомъ  мірскоч  і.  приговорѣ,  здѣсь  значатъ  не 
иное  что,  какъ  общее  довѣріе,  общее  уваженіе  къ  личное  гн; 
это  здѣсь  .чначитъ,  что  Мининъ  сдѣлался  выборнымъ  человГ.- 
комъ  всей  Земли,  исполнителемъ  великаго  земскаго  дѣла. 

Быть  выборнымъ  человѣкомъ  въ  своемъ  посадѣ,  да  еще  на 
должность  начальника  судныхъ  дѣлъ — вещь  немалая  для  лю¬ 
бой  личности;  но  стать  выборнымъ  человѣкомъ  отъ  всей  Зем¬ 
ли  на  подвигъ  освобожденія  Отечества,— это  тоже  не  простой 
звукъ,  а  весьма  аожная  связь  жизненныхъ  земскихъ  отно¬ 
шеній,  для  которыхъ  все  это  дѣло  вовсе  не  было  театраль¬ 
ною  игрушкою,  а  требовало  послѣднихъ  жертвъ,  послѣднихъ 
силЪу  и  потому  призывало  или  должно  было  призвать  къ  се¬ 
бѣ  людей  чистыхъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  смыслахъ,  крѣп¬ 
кихъ,  прямыхъ  душею  и  иъ  высокой  степени  честныхъ,  не 
говоря  о  разныхъ  дѣловыхъ  способностяхъ,  какія  пыли  на¬ 
добны  уже  непреложно.  Конечно,  если  народъ  Нижегородскій  и 
весь  нашъ  старинный  народъ,  въ  дѣйствительности  былъ  на¬ 
родъ  театральный,  сценическій  пейзанъ,  тогда  подобныя  сообра¬ 
женія  не  должны  и  въ  голову  приходить.  Но  пока  мы  будемъ 
искренно  вѣрить  и  вѣровать,  что  у  нашего  стариннаго  народа 
было  несравненно  больше  здраваго  смысла,  чѣмъ  въ  написанной 
нами  объ  немъ  Исторіи,  то  придется  по  необходимости  вни¬ 
мательнѣе  взглянуть  на  то  обстоятельство,  чѣмъ  люди  руко¬ 
водились,  и  руководились  ли  чѣмъ  нибудь,  когда  добровольно, 
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безъ  всякаго  гнета  предержащихъ  властей,  избирали  и  выби¬ 
рали  людей  въ  исполнители  своегі»  земскаю  дѣла?  Руководи¬ 
лись  ли  они  чѣмъ  нибудь,  когда  отдавали  въ  полное  распо¬ 
ряженіе  свои  послѣднія  деньги  въ  руки,  способныя  вообще  къ 
подлогамъ,  чего  на  міру  никакъ  утаить  было  нельзя,  и  тоть 
же  Іціркияъ  постарался  бы  распространить  худую  молву  о 
подложномъ  видѣніи  по  всему  народу?  Руководились  ли  они 
чѣмъ  нибудь,  когда  на- слово  повѣрили  Минину,  что  Пожар¬ 
скій  человѣкъ  порядочный  и  въ  воеводы  годится,  па-слово 
повѣрили  Пожарскому,  что  Мининъ  человѣкъ  хорошій  и  спо¬ 
собенъ  справить  дѣло?  Много  и  очень  мноіч»  вопросовъ  преж¬ 
де  яѳобходігао  рѣшить  въ  атомъ  направленіи,  а  потомъ  уже, 
для  совершенной  очистки  дѣла,  очень  поможетъ  этому  дѣлу  и 
возбужденіе  вопросовъ  обвинительныхъ,  вопросов  ь,  оставляю¬ 
щихъ  личность  въ  подозрѣніи. 

По  свидѣтельству  наиболѣе  достовѣрныхь  лѣтописей.  Ми¬ 
нинъ,  начавшій  народный  подвигъ  въ  Нижнемъ,  былъ  пер¬ 
вымъ  же  его  двигателемъ  и  въ  окончаніи  дѣла,  въ  Москвѣ 
въ  битвѣ  съ  Ходкѣвиченъ.  о  чемъ  скажемъ  ниже. 

Царю  Михаилу,  въ  чину  думнаго  дворянина,  ов'ыюсдужилъ 
не  долго,  всего  три  года,  и  скончался  въ  1616  году,  возвра¬ 
щаясь  съ  трудной  и  тяжелой  службы  розысковъ  въ  Казан¬ 
скихъ  мѣстахъ  (съ  пытками  и  даже  казнями)  по  случаю  ка¬ 
кого-то  возстанія  Татаръ  и  Черемисы.  Царь  и  сдѣд.  весь 
Дворъ  питали  къ  нему  большое  довѣріе,  которое  выразилось 
въ  1615  г.  порученіемъ  ему  беречь  Москву  вмѣстѣ  съ  ближ¬ 
ними  боярами  на  время  путешествія  царя  къ  Троицѣ  въ  Сер¬ 
гіевъ  монастырь.  Сынъ  Минина,  Нефедъ  началъ  службу  во 
дворцѣ,  какъ  и  Пожарскій,  въ  чинѣ  стряпчаго  съ  платьемъ 
и  стольника,  но  тоже  пожилъ  недолго 
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В’Ь  жизни  Пожарскаго,  избраніе  его  въ  воеводы  віенар<*д* 
наго  Ополченія  является  дѣломъ  первой  важности,  которое  и 
придаетъ  йтой  личности  особенное  значеніе.  Почему  избранъ 
былъ  Пожарскій,  а  не  друіюй  кто?  Воеводъ  было  много,  а  онъ 
въ  добавокъ  еще  лечился  отъ  ранъ  въ  своей  Суздальской 
вотчинѣ  и,  слѣдовательно,  былъ  удаленъ  отъ  сцены  дѣйствій  и 
дѣлъ.  Отрицаюнііе  историки  говорятъ,  что  они  не  знаютъ, 
почему  избранъ  именно  Пожарскій  и  употребляютъ  стараніе 
тщсниіь  ото  темное  мѣсто  нашей  Исторіи.  Однако  совре* 
меныикн  объ  втомъ  очень  хорошо  знали  п  записали  все  об¬ 
стоятельство  въ  своей  лѣтописи.  (»ни  разсказываютъ,  что  ког¬ 
да  нь  Нижнемъ,  послѣ  рѣчи  Минина,  пошелъ  толкъ  о  выбо- 
рѣ  воеводы,  какого  человѣка  выбрать,  то  положены  были  та¬ 
кія  условія:  выбрать  смумса  честнаго,  кому  заобычно  ратное 
дѣло,  который  въ  такомъ  дѣлѣ  искусенъ  и  который  въ  из¬ 
мѣнѣ  не  явился»...  Послѣднее  условіе-  для  Нижегородцевъ  бы¬ 
ло  важно  не  менѣе  перваго.  Они  сами  ни  разу  не  являлись 
въ  измѣнѣ  и  потону  дружились  только  съ  людьми,  подобны¬ 
ми  себѣ,  съ  людьми  крѣпкими  и  неизмѣнными.  Они  присяг¬ 
нули  Шуйскому  и,  въ  виду  даже  общей  измѣны,  стояли  за  не¬ 
го  крыіко,  не  вертѣли  душой,  какъ  другіе,  туда  и  сюда. 
Пхъ  преданность  все-гаки  законш»  избранному  государю 


была  извѣстна  всѣмі.  и  когда  Шуйскаго  сводили  съ  престола- 
то  ему  былі»  предложено,  чтобы  вмѣсто  государства  взялъ 
себѣ  въ  удѣлі.  Нижній  Новгородъ.  Нто  была  преданность  не 
личности  Шуйскаго,  а  преданность  чему  нубудь  одному,  одной 
мысли,  (ідному  какому  порядку.  Въ  атомъ  случаѣ  Ниа«егород- 
цы  мыслили  за  одно  съ  главою  духовенства,  съ  крѣпкимь 
Т(»же  человѣкомъ,  натріархомт.  Ермогеномъ.  Такт,  точно  мыс¬ 
лилъ,  каръ  увидимъ,  и  Пожарскій,  и  вотт.  чѣмъ  объясняется 
его  нравственная  связь  и  быть  можегі.  настоящая  дружба  съ 
Нижеічфодцами.  Ватѣмь  Пожарскій  всѣмъ  извѣстенъ  былъ, 
какъ  храбрый  и*искусний  в<і  браняхь  воевода;  даже  и  Поля¬ 
ки  называли  еп»  искуснымъ  воиномъ.  Вольно  объ  зтомі.  не 
знать  его  новому  біографу. 

Первое,  записанное  лѣтописью,  дѣло  Пожарскаго,  еще  при 
Шуйскомъ,  въ  1НП8  г.,  было  подъ  Коломною.  Пришла  въ 
Моі‘Ену  вѣсть,  что  отъ  Владиміра  идутъ  подъ  Коломну  Ли¬ 
товскіе  полки  и  Русскіе  воры.  Царь  послал і<  туда  первымъ 
воеводою  Пожарскаго,  который,  не  дожидаясь  прихода  вра- 
п>вь  подъ  городъ,  пошелъ  кі.  нимъ  на  встрѣчу.  Развѣдаві, 
тайно,  гдѣ  находится  пхъ  стань,  придвинулся  туда  въ  ночь 
и  на  утренней  зарѣ  внезапно  напалъ  на  враічшъ,  разбилъ 
ихъ  на-голову,  отгромиві.  многую  казну  н  запасы,  »поби  ихъ 
язвою  великою».  Въ  вто  время  воеводѣ  было  Жі  лѣтъ. 

На  другой  годъ  онъ  сѣлъ  въ  Москвѣ  съ  царемъ  ІПуйскниъ 
въ  осадѣ  отъ  Тушинскаго  Вора.  Пзвѣсі'но,  каково  было  си¬ 
дѣть  въ  ягой  осадѣ.  Отъ  іюлода  и  всякой  нужды,  а  больше 
всего  отъ  измѣны,  несчастный  царь  былъ  почти  всѣми  поки¬ 
нутъ.  Еще  въ  началѣ,  послѣ  первой  боевой  неудачи,  тотчасъ 
многіе  потянули  въ  Тушино  съ  князьями  во  главѣ,  извѣст¬ 
нымъ  Трубецкимъ,  Сицкимъ,  Черкасскнмъ-Мастрюкомъ  и  др. 
Это  двинулся  собственно  царскій  Дворъ  искать  въ  Тушинѣ 
боярства  и  чиновъ,  стольники,  стряпчіе,  жильцы.  Московскіе 
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дв(>|іяне,  подьячіе  и  помѣщики  разныхъ  пародовъ;  а  потомъ  дво¬ 
ряне  и  дѣти  боярскіе  всѣхъ  городовъ  разъѣхались  по  домамъ, 
такъ  что  осталось  изъ  города  человѣка  по  два  и  по  три.  Од¬ 
но  только  дворянство  Зарѣчныхъ  далекихъ  городовъ  осталось 
крѣпкимъ  царю  и,  скольк<»  было  силъ,  защищало  Москву  **). 

Великое  утѣсненіе  Москвѣ  въ  то  время  дѣлалъ  новоявлен¬ 
ный  воръ,  Хатунскій  мужикъ  Сальковъ:  запасы  въ  городъ 
приходили  по  одной  Коломенской  дорогѣ, — онъ  и  ту  совсѣмъ 
отнялъ.  Царь  послалъ  на  Коломну  князя  Мосальскаго  «собрать 
запасы  и  доставить  бережно  въ  Москву;  но  Сальковъ  разбилъ 
его,  отнялъ  всѣ  запасы,  а  чего  не  могь  забрать  съ  собою, 
все  пожегъ.  Москва  погибала  отъ  голода.  Сальковъ  двигался 
ближе  къ  столицѣ  и  сталъ  у  Николы  наУгрѣшѣ.  Посланъ  былъ 
новый  воевода  Норисъ  Сукинъ,  ходившій  тоже  безъ  успѣха. 
Царь  наконецъ  послалъ  яѣ^^колько  воеводъ  по  разнымъ  доро> 
гамъ.  Изъ  нихъ  сошелся  съ  воромъ  на  Владимірской  дорогѣ, 
на  рѣчкѣ  Пѣхоркѣ,  князь  Пожарскій.  Былъ  бой  великій  на 
многое  креня.  Сальковъ  былъ  разбить,  и  самъ  едва  успѣлъ 
убѣжать  съ  30  человѣками,  съ  которыми  послѣ  и  явился  къ 
царю  сь  повинною  **). 

За  Московское  (»саднов  сидѣнм*.  Шуйскій  наградилъ  Пожар* 
скаго  вотчиною,  на  которую  грамота  утверждена  была  и  ца* 
ремъ  Михаиломъ.  В  ь  ней  писано:  с  Пожаловали  за  еп»  п^я* 
мук»  ізужбу,  что  будучи  въ  Москвѣ  въ  осадѣ  въ  нужное  и 
въ  прискорбное  время,  противъ  враговъ  онъ  стоялъ  крѣив(»и 
муягественно  и  многую  службу  и  дородство  показалъ,  голодъ 
и  но  всемъ  оскудѣнье  и  всякую  осадную  нужду  терпѣлъ  мно¬ 
гое  время,  а  на  воровскую  прелесть  и  смуту  ни  на  которую 
не  покусился,  стоялъ  въ  твердости  разума  своего  крѣпко  и 
непоколебимо,  безо  всякія  шатости...»  Все  это,  конечно,  бы¬ 
ли  дѣла  обыкновенныя,  рядовыя,  но  только  для  прямыхъ  и 
честныхъ  людей,  к<»торыхъ  оставалось  въ  то  время  не  со¬ 
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всѣмъ  мною,  такъ  что  ихъ  пожалуй  можно  и  ш»  пальцамъ 
перечесть. 

Иъ  1610  г.  съ  8  февраля  мы  находимъ  Пожарскаго  вое¬ 
водою  въ  Зарайскѣ.  И  здѣсь,  на  воеводствѣ,  онъ  во  многомъ 
отличается  отъ  другихъ  воеводъ.  Еслибъ  такіе  воеводы  были 
рядовыми  и  дюжинными  въ  то  время,  то  не  настала  бы  и  не 
разіішлась  бы  по  всей  Зендѣ  п  самая  Смута. 

Извѣстно,  что  по  смерти  Скопина-Шуйскаго,  Ляпуновъ  за 
одно  съ  бояриномъ  КН.  В.  В.  Голицынымъ  заведи  бойкую 
траіілю  противъ  царя  Насилья,  желая  поскорѣе  ссадить  его 
съ  царства,  разумѣется  для  того,  чтобы  Голицыну  же  сѣсть 
на  его  мѣсто.  Ляпуновъ  поднялся  было  на  царя  Насилья  еще 
въ  первый  годъ  его  царствованія.  Онъ  вмѣстѣ  съ  Сунбуло- 
вымъ,  Пашковымъ,  Болотниковымъ  пришелъ  подъ  Носкву. 
Стали  они  близь  города  въ  Кодомѳнсвомъ  и  въ  другихъ  мѣ¬ 
стахъ  и  надѣлали  царю  много  тревоги.  Однако  Скопинъ-Шуй¬ 
скій  разбилъ  ихъ  всѣхъ  и  разсѣялъ;  многіе  тутъ  же  сдались 
или  принесли  повинную  царю  Васильк»,  въ  томъ  числѣ  Паш¬ 
ков  ь  и  Ляпуновъ.  Царь  на  радости  все  имъ  простилъ,  а  Ля¬ 
пунова  пожаловалъ  даже  въ  думные  дворяне.  Думный  дворя¬ 
нинъ  все  таки  царя  не  дюбилт.  и  не  долго  служилъ  ему  пря¬ 
мо.  Въ  томъ  же  1 610  г.  онъ  написал  ь  къ  знаменитому  Ско¬ 
пину-Шуйскому  грамотку:  аки  змія,  такъ  и  онъ,  льстивый 
человѣкъ,  поздравлялъ  князя  Скопина  на  царствѣ,  а  царя 
Насилья  оимсалъ  укорными  словами,  желая  воаъярить  князя 
на  царя,  а  предложеніемъ  князю  царства  —  ост'^дить  иередь 
царѳх'і>  его  самого.  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  ішвѣетвуеть  лѣто¬ 
писецъ.  Скопинъ  дѣйствительно,  прибывши  въ  Москву  и  по¬ 
пировавши  у  дяди  Дм.  Шуйскаго,  вскорѣ  скончался,  говорятъ 
оть  отравы.  Ляпуновъ  воспользовался  этимъ  случаемъ  и 
сталъ  разсылать  грамоты  по  городамъ,  разсказывая,  что  Ско¬ 
пина  унорилъ  царь  Василіи  и  что  необходимо  мстить  за  его 
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смерть  м  ссадить  царя  съ  престола.  Съ  этой  цѣлью  «шъ  сталъ 
ссылаться  и  съ  Тушинскимъ  воромъ,  стоявшимъ  тогда  въ 
Калугѣ.  Въ  Зарайскъ,  гдѣ  воеводе гвовалъ  Пожарскій.  Ляпу¬ 
новъ  послалъ  съ  грамотою  своего  племинника.  Это  одно  по¬ 
казывало,  что  возмутитель  хорошо  зналъ  мысли  и  характеръ 
Пожарскаго  и  чтобы  успѣшнѣе  склонить  его  ві.  своему  дѣлу, 
отправилъ  посломъ  человѣка  близкаго.  Но  Пожарскій  не  по¬ 
кривилъ  душой  и  не  согласился  вести  игру  въ  цари,  ибо  не 
могъ  не  видѣть,  что  здѣсь  двигаетъ  людьми  не  общій,  зем¬ 
скій  интересъ,  а  только  личные,  своекорыстные  и  честі»люби- 
вые  замыслы.  Посла  онъ  отпустилъ  съ  отвѣтомъ,  что  къ  ихъ 
дѣлу  не  пристанетъ,  а  грамот)-  Ляпунова  на  скоро  ішн'лаль 
къ  царю,  требуя  на  помопіь  войска.  Помищь  была  тотчасъ 
прислана,  и  Зарайскъ  остался  крѣпокъ  отъ  измѣны,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  и  Ляпуновъ  пересталъ  ссылаться  съ  Кгаужскимъ 
воромъ. 

Но  была  дума  у  Ляпунова  большая  на  царя  Насилья; 
стали  они  съ  кн.  Голнцыныиі.  крѣпко  помышлять,  какъ  бы 
ссадить  его  съ  царства.  Явилось  въ  людяхъ  такое  мнѣніе, 
что  отъ  Тушинскаго  царика  отстать,  да  чтобы  и  царь  Васи¬ 
лій  оставилъ  царство.  Тушинцы  заговорили  объ  зтом  ь  первые 
И  говорили  обманомъ.  Бояре  и  вся  Палата  въ  тнхомолку  бы¬ 
ли  очень  рады  такой  сдѣлкѣ  и  ссадили  своего  царя.  Но  оть 
вора  никто  пе  отсталъ,  а  на  оборотъ  потянулись  къ  нему  и 
тѣ,  кто  и  прежде  у  него  не  бывалъ.  Какъ  же  послѣ  и.  П(»- 
зорили  Тушинцы  ЛІосковскихъ  простаковъ!  Они-то,  по  ихъ 
словамъ,  и  были  настоящіе  измѣнники,  ибо  не  только  ссади¬ 
ли  своего  царя,  но  еще  больше  опозорились  тѣмъ,  что  отдали 
его  своими  руками  въ  плѣнъ  Полякамъ.  Бранное,  позорное 
слово  измѣнникъ,  которымъ  обыкновенно  укоряли  Москви¬ 
чи  Тушннцовъ,  совсѣмъ  потеряло  свой  истинный  смыслъ.  Всѣ 
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поголовно  сд-ѣлались  измѣнниками  и  во]шми.  Того  только  и 
надобно  было  настоящимъ  ворамъ. 

Однако  среди  зтого  всеобщаго  позора  оставались  личности 
чистыя,  крѣпкія  и  прямыя. 

Когда  дѣло  Шуйскаго  клонилось  уже  совсѣмъ  къ  упадку, 
и  разные  города  стали  мало  по  налу  отдаваться  въ  руки  са¬ 
мозванца,  городъ  Коломна  иноТое  время  стоялъ  въ  правдѣ, 
ни  на  какую  вражью  хитрость  не  прельщался.  Но  наконецъ 
покривились  и  Кодомничи  и  присягнули  самозванцу.  Ни  ду¬ 
ховный  ихі.  владыка,  епископъ,  ни  воеводы,  не  въ  сидахъ 
были  ничего  сдѣлать.  Воеводъ-то  Коломвичи  заставили  при¬ 
сягнуть  первыхъ,  а  потомъ  и  сами  стали  присягать  и  послали 
грамоты  въ  Каширу  и  въ  Зарайскъ,  требуя  и  тамъ  такой  же 
присяги.  Кашира  ігь  радостью  исполнила  ихъ  желанье.  Та¬ 
мошній  воевода  князь  Нонодановскій,  стоя  за  правду,  воспро¬ 
тивился  было  цѣловать  крест і.  кору;  но  его  едва  не  убили, 
заставили  силою  присягнуть,  да  въ  добавокъ  самого  же  по¬ 
слали  къ  Вору  съ  повинною.  Дошла  очередь  и  до  Зарайска. 
Здѣсь,  110  полученіи  Коломенской  грамоты,  всѣ  градожителя 
стеклись  къ  воеводѣ  Поашрекому,  чтобъ  также  цѣловалъ  крестъ 
Вору.  Но  Пожарскій  сталъ  крѣпко  съ  немногими  людьми,  ко¬ 
торые  беаь  сомнѣнія  потону  и  не  колебались,  что  видѣли 
опору  ві>  воеводѣ.  Толпы  приходили  къ  нему,  хотѣли  тоже 
убить:  но  ни  на  что  не  подавался  воевода.  Сильно  укрѣ¬ 
плялъ  его  и  соборный  протопопъ  Дмитрій,  благословляя  лучше 
умереть,  чѣмъ  приставать  къ  злону  совѣту.  Воевода,  видя, 
что  поборниковъ  за  правду  мало,  заперся  съ  ними  въ  кремлѣ 
въ  осаду.  Впрочемъ  сильнымъ  его  союзникомъ  въ  зтонъ  слу¬ 
чаѣ  было  то  обстоятельство,  что  для  смутнаго  времени  въ 
кремль  свезено  было  все  имущество  и  всѣ  кормовые  запасы 
горожанъ,  такъ  что,  оставшись  за  стѣнами,  они  остались  и 
безъ  денегъ  и  безъ  продовольствія.  Это  принудило  мятежни- 


коь'ь  покориться;  оии  ирнсліиіі  къ  воеводѣ  съ  повинною  и  съ 
рѣчами,  что  цѣлують  крестъ  тому,  кто  будетъ  Московскому 
государству  царь.  Пожарскій  отвѣчалъ,  что  к  теперь  есть 
цирь—для  чего  требуете  другаго?  Пожалуй,  говорили  горожане, 
мы  согласны:  если  царь  Василій  будетъ  по  старому,  будемъ 
и  ему  служить,  а  будетъ  кто  иной,  и  тону  будемъ  служить. 
Все  дѣло,  слѣд.  состояло  въ  томъ,  чтобъ  служить  избранному 
царю,  а  не  вору;  этого  добивался  Помшрскій,  на  чемъ  и 
укрѣпился  съ  народомъ  крестнымъ  цѣлованьемъ.  Послѣ  того 
начало  быть  въ  Зарайскомъ  городѣ  безъ  колебанія;  всѣ  утвер¬ 
дились  межъ  себя,  и  на  воровскихъ  людей  начали  ходить  и 
ихъ  ікюивать,  и  вскорѣ  обратили  на  свой  путь  и  городъ  Ко¬ 
ломну.  Такннъ  образомъ  Пожарскій  умѣлъ  быть  храбрымъ, 
умѣлъ  и  пользоваться  обстоятельствами,  сиособными  дать 
храбрости  прочное  положеніе.  Воеводою  въ  Зарайскѣ  онъ  оста¬ 
вался  и  во  время  Междуцарствія. 

Паря  Василья  ссадили  съ  царства  н  даже  пистригли,  съ 
тою  конечно  цѣлью,  чтобъ  совсѣмъ  изчезла  въ  народѣ  мысль 
воротить  его  снова  на  престолъ.  Приняли  власть  Русскаго 
іосударства  семь  Московскихъ  бояриновъ;  но  ничтожно  было 
для  нихъ  управленіе,  иронически  замѣчаетъ  лѣтописецъ.  Толь¬ 
ко  два  мѣсяца  насладились  властью!  Очень  многіе  изъ  нихъ 
давно  тянули  къ  Польшѣ  и  наконецъ  избрали  себѣ  въ  цари 
іи»льскаго  королевича  Владислава,  изъ  боязни  будто  бы  передъ 
Тушинскимъ  Воромъ  и  думая  утишить  тѣмъ  Смуту,  а  глав¬ 
ное  получить  отъ  новаго  царя  новыя  вотчины  и  почести. 
Другіе  пошли  дальше,  задумали  отдаться  самому  Польскому 
королю,  отцу  королевича,  и  съ  этою  цѣлью  ііосаѣшили  отдать 
ІПиякамъ  и  самый  Кремль.  Поляки  вошли  въ  Москву,  какъ 
В’ь  свою  вочтину,  и  зажили  припѣваючи.  «СѴдмочисленныебо- 
лры>,  продолжаетъ  свою  иронію  лѣтописецъ,  отдали  всю  власть 
Русской  земли  въ  руки  Лит(івских'ь  воеводъ.  «Оскудѣша  убо 


премудрые  старцы  и  изнемогсіша  чудные  совѣтники!  *  Правду 
писалъ  къ  народу  и  патріархъ  Крмогенъ:  «соліалось  пре»  ста¬ 
рыхъ  (старшихъ,  большихъ)  то  слово,  что  красота  граду 
старые  муиіи;  а  тѣ  старые  и  молодому  бѣду  доспѣли!» 

Боярскій  подвигъ  отдать  Русскую  землю  во  власть  Поля¬ 
ковъ.  въ  тотъ  же  день  былъ  осуиіденъ  Московскою  чернью 
(посадомъ,  мелкими  людьми),  которая  взволновалась,  не  взи¬ 
рая  на  исполненную  присягу,  поднялась  ва  бояръ  и  требовала 
перемѣны  Государя,  Зло  однако  утихло  до  времени,  замѣча¬ 
етъ  Москѣвичъ.  Но  конечно  с.вмибоярсвіЙ  подвигъ  вскорѣ  дол¬ 
женъ  былъ  встрѣтить  сильный  іітпоръ  и  негодованіе  и  по 
всей  Землѣ.  К^іварство  враговъ  тотчасъ  было  почувствовано 
и  понято  вполнѣ,  и  Земля  стала  собираться  на  свою  защиту. 
Первое  слово  было  произнесено  патріархомъ  Ермогеномъ.  Оно, 
было  сказано  въ  самомъ  Кремлѣ,  посреди  враговъ;  оттуда  сначала 
прокрадывалось  въ  города  таинственно,  раздавалось  въ  городахъ 
все  громче  и  громче  п  затѣмъ  охватило  всѣ  умы  однимъ  тор¬ 
жественнымъ  кликомъ:  стать  всѣмъ  за  одно  и  «ічистить  Землю 
оті>  враговъ.  Но  болѣе  яркимъ  двигателемъ  и  здѣсь  явился 
тотъ  же  Прокопій  Ляпуновъ.  Первые  же  и  независимо  оть 
него  поднялись  Нижегородцы. 

Чудные  совѣтники-бояре  употребляли  всѣ  мѣры,  чтобы  оста¬ 
новить  движеніе.  Зная,  чкміервый  его  стремитель— патріархъ 
Ермогенъ,  они  требовали  отъ  него  новыхъ  грамоть  кі.  Про- 
коііью  и  въ  города,  чтобы  къ  МоіжвѢ  не  собирались.  Салты¬ 
ковъ  съ  ноженъ  даже  приставалъ  къ  сшітителю.  Но  иатріархъ 
напротивъ,  благословлялъ  всескіщій  походъ  къ  Москвѣ,  раз- 
рѣвіалъ  самую  присягу  королевичу,  ставя  неизмѣннымъ  усіо> 
Віемъ  его  крещенье  въ  православіе  и  очищеніе  государства  оть 
Литовскихъ  полковъ. 

Когда  патріархъ  остался  непоколебимымъ  въ  своемъ  рѣше¬ 
ніи,  правящая  изнѣнная  власть,  чтобы  разстроить  походъ  Ля- 
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иуникіі,  подозвиля  воевать  на  Рязанскія  мѣста  такъ  называе¬ 
мыхъ  Черкасъ,  Малороссійскихъ  казаковъ,  съ  которыми,  ко¬ 
нечно.  тотчасъ  соединились  и  толпы  Русскихъ  воровъ  подъ 
иредводителы'твом  I.  Исая  или  Исака  Сунбулова.  Повоевавъ 
многія  мѣста,  они  между  прочимъ  вахватили  городъ  Пронскъ. 
Ляпуновъ  выбилъ  ихъ  изъ  этого  города,  затѣмь  санъ  быль 
загнанъ  въ  него  въ  тѣсную  осаду.  Тогда  не  дремалъ  Зарай¬ 
скій  воевода,  Пожарскій.  Собравшись  съ  Рязанцами  и  Колон- 
ничаыи,  (інъ  двинулся  къ  Пронску  и  освободилъ  Прокопія. 
Чершісы  отступили  къ  Михайлову.  Проводивъ  Ляпунова  къ 
Рявани,  онъ  посііѣіішль  въ  свой  Зарайскъ,  ибо  ожидалъ  и  ту¬ 
да  врагов!..  Дѣйствительно,  слѣдомъ  аанимъ  явились  Черкасы 
и  Сунбуловъ  и  въ  ночь  взяли  Зарайскій  острогъ  —  городовое 
укрѣпленіе  вокрут'Ъ  кремля.  Пожарскій  съ  малыми  людьми  вы¬ 
шелъ  противъ  нихъ  ивъ  кремля,  выбімъ  ихъ  вонъ  изъ  остро¬ 
га  и  гналъ  далече,  безъ  пощады  побивая.  Сунбуловъ  утекъ 
къ  Москвѣ,  а  Черкасы  побѣжали  на  Украйну.  Подвигъ  былъ 
чуден'і.  и  потому  приписанъ  чудотворееію  Николы  Зарайскаго. 

Вотъ  дѣла  ІІожарсваіч»  до  прибытія  его  въ  Москву,  опи¬ 
санныя  современниками,  слѣд.  всѣмъ  извѣстныя.**) 

Мы  ВИДИМ'!.,  что  онъ  теперь  усердно  помогаетъ  Ляпунову, 
!іыручаетъ  еи»  нз!.  бѣды,  того  именно  Ляпунова,  съ  которымъ 
за  нѣсколько  времени  не  хотѣлъ  соединиться  иротиві.  царя 
Насилья,  котораго  грамоту  отослал!,  тотчасъ  кі.  царю,  какъ 
явное  свидѣтельство  его  измѣнныхъ  замысловъ,  и  что  тре¬ 
буется  скорая  ратная  помощь.  Теперь  онъ  съ  Ляпуновымъ  за 
одно;  вмѣстѣ  идутъ  въ  родной  Ляпунову  Рязанскій  Переясяавль, 
гдѣ  Пожарскій  принимаетъ  отъ  архіепископа  Неодорита  благо¬ 
словеніе  и  возвращается  защищать  Зарайскъ.  Теперь  у  обоихъ 
іідна  мысль — очистить  Землю  отъ  Литвы  и  Поляковъ.  И  бла¬ 
гословеніе  Неодорита,  очень  вѣроятно,  еще  Гюльше  освящало 
и  укрѣпляло  эту  мысль,  ибо  не  частный  же  случай  это  благо- 
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словеніе,  записанное  лѣтописцемь  вь  ряду  разныхъ  событій. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  архіепископъ  благословлялъ  ихъ  на  заду¬ 
манный  походъ. 

Когда  побѣдою  Пожарскаго  Рязанская  земля  была  очищена 
отъ  казаковъ  и  всякихъ  воровъ,  воеводы  изо  всѣхъ  городовъ 
с(»брались  и  двинулись  въ  Москвѣ. 

Пожарскій  пришелъ  первый.  Какъ  онъ  пришелъ,  намъ  не¬ 
извѣстно.  Былъ  ли  онъ  передовымъ  всей  Рязанской  рати,  ко¬ 
торою  предводительствовалъ  Ляпуновъ  или,  по  общему  совѣту, 
пришелъ  независимо  отъ  Ляпунова,  какъ  независимый  воевода 
Зарайскій:  лѣтописцы  не  упоминаютъ  объ  этомъ.  Они  утверж¬ 
даютъ  КкЛЬКО,  что  къ  Москвѣ  пошли  всѣхъ  городовъ  воеводы. 
Само  собою  разумѣется,  что  самъ  по  себѣ,  однимі.  липомъ, 
Пожарскій  не  ногъ  явиться  въ  Москвѣ.  Не  могъ  онъ  само¬ 
вольно  оставить  воеводство,  да  и  очень  не  безопасно  было 
ѣздить  тогда  безъ  ратныхъ  людей.  Какъ  бы  ни  было,  но  По¬ 
жарскій  былъ  уже  въ  Москвѣ,  и  выпала  ему  завидная  доля 
первому  же  и  начать  борьбу  съ  Ляхами  для  очищенія  Москвы 
и  государства. 

Зто  первое,  чудовищное  дѣйствіе  драмы  прозывалось  потомъ 
Московскимъ  раззореньеиъ,  «Московскою  роарухою».  По¬ 
слушаемъ,  чтб разсказываетъ  объ  этой  розрухѣ  самовидецъ  и 
участникъ  въ  дѣйствіи.  Полякъ  Маскѣвичъ. 

«Мы  были  осторожны,  вездѣ  имѣли  лазутчиковъ.  Москви¬ 
тяне,  доброжелательные  нанъ,  часто  совѣтовали  не  дремать; 
а  лазутчики  извѣщали  насъ,  что  съ  трехъ  сторонъ  идутъ  мно¬ 
гочисленныя  войска  къ  столицѣ.  Это  было  въ  великій  постъ, 
в-ь  самую  распутицу...  Во  вторникъ  (на  Страстной  19  марта 
1611  г.)  по  утру  въ  Китай-городѣ  наши  поссорились  съ  Рус¬ 
скими.  По  совѣсти  не  умѣю  сказать,  кто  началъ  ссору,  мы 
ли.  они  ли.  Кажется  однако,  наши  подали  первый  поводъ  къ 
волненію,  поспѣшая  очистить  Московскіе  доиы  до  прихода  дру- 


гих'ь:  вѣрно  кто  шібудь  былъ  увлеченъ  оскорбленіемь,  и  по¬ 
шла  потѣха.  ..  Завязалась  битва  сперва  ^  КитаЙ*городѣ.  гдѣ 
вскорѣ  наши  перерѣзали  людей  торговыхъ  (танъ  однихъ  ла¬ 
вокъ  было  до  4()0<І0);  потомъ  въ  Бѣломъ  городѣ;  тутъ  намъ  упра¬ 
виться  было  труднѣе:  здѣсь  посадъ  обширнѣе  п  народъ  воин¬ 
ственнѣе.  Русскіе  свезли  съ  башенъ  полевыл  орудія  и,  разста¬ 
вивъ  ихъ  по  улицамі»,  обдавали  насъ  огнемъ.  Мы  кинемся 
на  нихъ  съ  копьями,  а  они  тотчасъ  загородятъ  улицу  стола¬ 
ми,  лавками,  дровами;  мы  отступимъ,  чтобы  выманить  ихъ 
изъ  за  ограды:  они  п]>есдѣдуютъ  нагъ,  неся  въ  рукахъ  сто¬ 
лы  и  лавки  и  лишь  тольк(»  замѣтять.  что  мы  намѣреваемся 
обратиться  къ  бою,  немедленно  заваливаютъ  улицу  и  подъ 
запіитою  своихъ  загородовъ  стрѣляютъ  но  насъ  изъ  ружей;  а 
другіе  съ  кровель,  съ  заборовъ,  изъ  окопъ,  бивгь  васъ  само¬ 
палами,  камнями,  дрекольемъ...  Жестоко  поражали  насъ  из'ь 
пушекъ  со  всѣхъ  сторонъ,  ибо,  по  тѣснотѣ  улицъ,  мы  раз¬ 
дѣлились  на  четыре  иди  на  шесть  отрядовъ.  Каждому  изъ 
насъ  было  жарко;  мы  не  могли  и  не  умѣли  придумать,  чѣмъ 
пособить  себѣ  въ  такой  бѣдѣ,  какъ  вдруі'ъ  кто  то  закричал  ь: 
огня!  огня!  жги  доны!..  Пожаръ  занялся  и  погналъ  Русскихъ 
изъ  засадъ...  На  другой  день  отдавъ  былъ  приказъ  зажечъ 
весь  городъ,  гдѣ  только  можно...  Пламя  охватило  домы  и, 
раздуваемое  жестокимъ  вѣтромъ,  гнало  Русскихъ....  Уже  вся 
столица  пылала;  пожаръ  былъ  такъ  лютъ,  что  ночью  въ 
Кремлѣ  было  свѣтло,  какъ  въ  самый  ясный  день;  а  горѣвшіе 
доны  имѣли  такой  страшный  видь  и  такое  испускали  зловоніе, 
что  Віоскву  можно  было  уподобить  только  аду,  какъ  его  опи¬ 
сываютъ.  ВІы  были  тогда  безопасны;  огонь  охранялъ  насъ... 
Мы  дѣйствовали  въ  семъ  случаѣ  по  совѣту  доброжелательныхъ 
намъ  бояръ,  которые  признавали  необходимымъ  сжечь  Віо- 
скву  до  основанія,  чтобы  отнять  у  непріятеля  всѣ  средства 
укрѣпиться....  И  такъ  (уже  и  на  третій  день)  мы  снова  за¬ 


палили  ее,  п(*  изреченію  Псалмопѣвца:  «градъ  Господень  из 
нету,  да  ничтоже  въ  немъ  останется».  Смѣло  могу  сказать, 
заключаегь  Маскѣннчь.  что  въ  Москвѣ  ни  осталось  ни  кола, 
ни  двора». 

Ііаііискн  Жолкѣвскаго  прибавляють,  что  во  время  общей 
борьбы  «нь  чрезвычайной  тѣснотѣ  людей,  происходило  великое 
убійство.  Плачь,  крикъ  женщинъ  и  дѣтей  представляли  нѣ¬ 
что  подобное  дню  Страшнаго  Суда;  многіе  изъ  нихъ  съ  же¬ 
нами  и  дѣтьми  сами  бросались  въ  огонь,  и  много  было  уби¬ 
тыхъ  и  погорѣвшнх'ь...  Такимъ  образомъ  столица  Московская 
сгорѣла  съ  великимъ  кровопролитіемъ  и  убыткомъ,  который  и 
«щѣнить  нельзя.» 

Согласно  разсказываюгь  объ  втой  Московской  розрухѣ  и 
наши  лѣтописцы.  Они  говорятъ,  что  на  Страстной  недѣлѣ, 
во  вторникъ,  19  Марта,  на  разсвѣтѣ,  Ляхи  начали  поби¬ 
вать  Москвичей  сначала  въ  Китай-городѣ,  въ  торговыхъ  ря¬ 
дахъ,  гдѣ  всѣхъ  посѣкли,  кого  только  нашли.  Изъ  Китая 
пошли  къ  Тверскимъ  воротамъ,  но  тамъ  встрѣтили  сильный 
отпоръ  со  стороны  стрѣльцовъ,  которые  не  выпустили  ихъ  изъ 
города.  Отсюда  они  кинулись  на  Срѣтенку,  прокладывая  себѣ 
дорогу  безпощаднымъ  убійствомъ.  Здѣсь  ихъ  ожидалъ  Пожар¬ 
скій  въ  соединеньи  съ  пушкарями  (по  близости  былъ  Пушеч¬ 
ный  дворъ).  При  помощи  пушекъ,  онъ  отбилъ  враговъ,  втоп¬ 
талъ  ихъ  обратно  въ  Китай-Городъ  и  поспѣшно  устроилъ 
острожекъ-крѣпостцу  у  церкви  Введенія  Богородицы.  Иныя 
Польскія  роты  бросились  на  Кулишки; — тамъ  заперъ  инъ  вы¬ 
ходи»  И8Ъ  города  Ив.  Бутурлинъ,  стоявшій  у  Яузскихъ  воротъ. 
Опустошивъ  Кулишки,  враги  перебрались  за  Москву  рѣку,  во 
и  тамъ  встрѣтили  отпоръ  отъ  Ив.  Колтовскаго.  Послѣ  того 
занялся  пожаръ.  Первый  стадъ  поджигать  свой  же  дворъ  на¬ 
чальникъ  всему  злу,  Михайло  КривойХалтыковъ. 

На  другой  день,  въ  среду,  пришелъ  на  помощь  передовой 


(ітрлд'Ь  Ляпунова  съ  він'Водою  Ин.  ІІлеиіеевым’і.,  а  пъ  тоже 
время  пришехь  на  помощь  Полянамъ  іюлковникі.  ('трусь.  Пле- 
іцеені.  былъ  отбитъ  и  прогнанъ  оті>  Москвы.  Между  тѣмъ 
краги  аажгли  деревянный  городь.  Ламо€КВ(фѣикій  от|)ЯДЪ  Ив. 
Колтовскаго  въ  ужасѣ  отъ  пожара  весь  разбѣжался ,  кто  ку¬ 
да.  Поляки  двинулись  снова  на  Срѣтенку  и  на  Кулишки.  По¬ 
жарскій  съ  малыми  людьми  остановилъ  ихъ  натискъ  у  своего 
Нведенскаіч»  острожка.  Онъ  бился  съ  ними  цѣлый  день^  не 
давалъ  им  ь  жечь  »той  мѣстности  и  не  пропустилъ  ихъ  ва  Бѣ¬ 
лый  городъ.  Наконецъ,  ііанемопіш  (»гь  великихъ  ранъ,  палъ 
на  землю,  наплакавши  горько,  «не  терпя  видѣти  толикія  скорби 
людямъ»  и  желад].  лучше  умереть,  чѣмъ  жить  посреди  такого 
бѣдствія. 

Кго  отвезли  въ  Сергіевъ  монастырь.  Съ  паденіемъ  Пожар¬ 
скаго  пала  и  послѣдняя  оборона  Москвы.  Оставшіеся  люди, 
увидѣвши,  что  нѣтъ  у  нихъ  помогающаго  и  владѣющаго,  кто 
бы  могъ  управить  оборону,  всѣ  въ  отчаяніи  побѣжали  изъ 
Москвы,  куда  глаза  глядятъ.  Большая  часть  однако  направи¬ 
лась  на  сѣверт.  по  Троицкой  дорогѣ,  ибо  у  Троицы  по  святому 
;<авѣту  преп.  Сергія  всякому  проходящему,  особенно  скорбному, 
кідодному,  больному,  раненому  всегда  былъ  открытъ  Тр<»ицкій 
доиі.  и  столъ  со  всѣми  заботами  и  попеченіями  о  нуждѣ  и 
здоровьѣ  каждаго.  Помогающихъ  дѣйствительно  ни  откуда  не 
было.  Воеводы,  шедшіе  изъ  городовъ,  сами  не  ускорили  своего 
іі(*хода  и  впередъ  себя  помощи  не  прислали.  Такъ  окончилось 
начальное  дѣло  освобожденія  Москвы. 

Мы  видѣли,  что  средоточіемъ  обороны  пъ  это  в^)емя  былъ  по¬ 
ставленный  Пожарскимі.  Введенскій  острожекъ,  а  средоточіемъ 
храбрости,  нравственной  поддержки  и  вліянія  былъ  самъ  Пожар¬ 
скій.  Онъ  упалъ,  и  все  ослабѣло,  распустилось  и  побѣяииіо, 
кто  куда.  Онъ  не  сдѣлалъ  ничего  необыкновеннаго.  Но  въ  его 
обстоятельствахъ  было  и  то  необыкновенно,  чтобъ  н«  уйдти 


съ  поля,  какъ  наир,  ушелъ  Колтовской,  испугавшись  пожара. 
Онъ,  напротивъ,  сталъ  еще  крѣпче  и  долго  не  давалъ  жечь 
по  крайней  мѣрѣ  того,  что  оставалось  еще  подъ  его  защитою. 

Въ  его  обстоятельствахъ  было  самымъ  обыкновеннымъ  дѣ¬ 
ломъ  воспользоваться  тѣми  средствами  обороны,  какія  еще 
оставались  въ  рукахъ.  Онъ  сосредоточилъ  свою  защиту  около 
пушкарей  и  Пушечнаго  двора,  поставилъ  для  пушекъ  же  п 
Введенскій  острожекъ.  Маскѣвичь  засвидѣтельствовалъ,  какъ 
дѣйствовали  эти  пушки.  Такимъ  обрромъ  Пожарскій  не  вы¬ 
пустилъ  обыкновеннаго  дѣда  изъ  своихъ  рукъ  и  съумѣлъ  на¬ 
вести  врагу  достаточно  вреда.  Пожарскій  израненный  въ  отча¬ 
яніи  горько  плакалъ,  видя  неминуемую  погибель  народа  и  не 
видя  никакихъ  средствъ  помочь  ему.  Въ  эту  минуту  онъ  есте¬ 
ственно  желалъ  лучше  помереть»  чѣмъ  ашть.  Онъ  не  сдѣлалъ 
ничего  необыкновеннаго.  Онъ  чисто  и  честно  исполнилъ  обык¬ 
новенный  долгъ  сына  родной  земли,  и  только!  Точно  также 
обыкновенно  онъ  велъ  себя  и  во  всѣхъ  прежнихъ  своихъ  дѣ¬ 
лахъ  съ  врагами,  поражая  Салькова,  Черкасъ,  Сунбулова, 
отказываясь  отъ  измѣны  Ляпунова  и  потомъ  всѣми  мѣрами  помо¬ 
гая  тому  же  Ляпунову...  Не  нужно  особенно  зоркихъ  глазъ, 
чтобы  разсмотрѣть,  чѣмъ  именно  были  всегда  исполнены  по» 
бужденія  Пожарскаго.  Не  за  личныя  цѣди  онъ  стоялъ  и  не 
цѣлямъ  какой  либо  партіи  онъ  служилъ;  онъ  стоялъ  за  общее 
земское  Дѣло  и  служилъ  ему  чисто,  прямо  и  честно.  Вотъ 
эти-то  обыкновенныя  его  дѣла  и  дѣйствія  и  придали  его  лич¬ 
ности  необыкновенное  для  того  времени  значеніе,  коіорое  бы¬ 
ло  хорошо  понято  въ  Нижнемъ  и  тамъ  же  обозначено  жела¬ 
ніемъ  найдти  воеводу,  который  бы  «въ  измѣнѣ  не  явился», 
который  бы  не  припадалъ  на  всякія  стороны,  смотря,  гдѣ 
выгоднѣе  для  чести  или  для  корысти,  какъ  поступало  великое 
большинство  тогдашнихъ  князей,  бояръ  и  воеводъ. 

Такимъ  образомъ  Нижегородскій  народъ,  выбирая  Пожар- 
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скаго,  поступалъ  со  всѣхъ  сторонъ  очень  разсудительно,  осно¬ 
вательно  и  самостоятельно,  ибо  хорошо  зналъ,  вою  выбиралъ 
и  вовсе  не  нуждался  въ  томъ,  чтобъ  его  въ  этомъ  выборѣ 
кто  либо  особенно  подгонялъ.  Какъ  только  было  ороизвесено 
имя  Пожарскаго,  то  весь  городъ  и  остановился  на  этомъ  ли¬ 
цѣ,  не  отыскивая  другаго,  и  стоялъ  въ  своей  мысли  въ  точе¬ 
ніи  всей  зимы.  Стояли  на  той  же  мысли  и  съѣхавшіеся  по¬ 
томъ  въ  Нижній  князья,  бояре,  воеводы,  очень  ббльшіе  передъ 
Поасарскимъ  честью  своего  отечества.  Но  историкъ  говоритъ, 
что  были  и  другіе  хорошіе  люди,  «не  менѣе  Поясарскаго  без¬ 
упречные  и  болѣе  его  заявившіе  о  своихъ  способностяхъ»  и 
при  этомъ,  въ  подтвержденіе  своихъ  словъ,  указываетъ  на 
Ѳедора  Шереметева.  Если  это  пожалованный  Разстригою  боя¬ 
ринъ  Ѳед.  Ив.  Шереметевъ,  то  извѣстно,  что  онъ  при  Шуй¬ 
скомъ  безуспѣшно  и  долго  стоялъ  поіп»  Астраханью  и  потомъ 
съ  большимъ  успѣхомъ  шелъ  оттуда  къ  Москвѣ,  побивая  мя¬ 
тежниковъ,  очищая  отъ  нихъ  поволжскіе,  понизовые  города 
вплоть  до  Касимова,  хотя,  въ  заключеніе,  у  Суздаля,  былъ 
съ  многочисленнымъ  войскомъ  на  голову  разбитъ  Лисовскимъ, 
по  той  причинѣ,  что,  при  движеніи  въ  Суздалю,  того  не  вѣ¬ 
далъ,  что  у  Суздаля  крѣпкаго  мѣста  нѣтъ,  гдѣ  бъ  было  пѣ¬ 
шимъ  людямъ  укрѣпиться  —  все  пришли  поля.  Самъ  воевода 
едва  утекъ  во  Владиміръ.  Этой  неудачей  онъ  безславно  по¬ 
крылъ  всѣ  прежнія  удачи  и  такъ  тогда  смутилъ  Москву,  что 
она  не  хотѣла  вѣрить  далш  и  успѣхамъ  Скопина,  побѣдоносно 
двигавшагося  также  къ  Москвѣ,  съ  сѣвера.  Затѣмъ,  въ  Меж¬ 
дуцарствіе,  этотъ  Ѳед.  Ив.  Шереметевъ  находится  въ  томъ 
седиочислѳнномъ  сонмѣ  бояръ,  который  поспѣшилъ  присягнуть 
королевичу  Владиславу  и  потомъ  отдалъ  правящую  власть  въ 
руки  Поляковъ,  о  чемъ  такъ  иронически  разсказываетъ  лѣто¬ 
писецъ.  Самый  договоръ  съ  Жолкѣвскимъ  объ  избраніи  Вла¬ 
дислава  на  царство,  велъ  и  утвердилъ  тотъ  же  Шереметевъ, 


какъ  избранный  Думою,  въ  числѣ  троихъ  бояръ,  третьимъ 
послѣ  Мстиславскаго  и  Голицына.  Онъ  сдуя;илъ  и  прямилъ  не 
только  королевичу,  но  и  самому  королю  Сигизмунду,  у  кото¬ 
раго  за  это  выпросилъ  новую  богатую  вотчину,  именно  въ  то 
время  (4  Мая  1611.  г.),  когда  собралось  подъ  Москву  Ляпу* 
новское  ополченіе.  Дальше:  въ  концѣ  Генваря  1612  года,  слѣ¬ 
довательно,  когда  почувствовано  было  этими  чудными  совѣт¬ 
никами  настоящее  движеніе  народа  и  именно  на  Низу,  тотъ 
же  Шереметевъ  подписывалъ  вмѣстѣ  съ  другими,  во  кромѣ 
патріарха,  увѣщательныя  грамоты  въ  города,  напр.  на  Ко¬ 
строму,  въ  Ярославль,  наказывая  народу,  чтобъ  не  собирались 
идти  подъ  Москву  (для  ея  освобожденія!),  а  чтобъ  вѣрны  были 
присягѣ  Владиславу.  Вотъ  чѣмъ  Шереметевъ  заявлялъ  свою 
безупречность  и  свои  способности  въ  ббльшей  степени,  чѣмъ 
Пожарскій.  Здѣсь  умъ  Шереметева  совсѣмъ  расходился  съ 
умомъ  народа,  который  совсѣмъ  не  такъ  понималъ  свои  от¬ 
ношенія  къ  Русской  землѣ.  Всѣ  бояре  послѣ  говаривали,  что 
рни  подписывали  позорныя  грамоты  изъ  подъ-неволи,  изъ 
смертной  боязни;  но  передъ  ними  же,  передъ  всѣми,  стоялъ 
неколебимо  патріархъ  и  грамотъ  не  подписывалъ.  Стало  быть 
«нъ  одинъ  только  былъ  храбрый  человѣкъ!  Оттого  Кривой  Сал¬ 
тыковъ  и  забралъ  себѣ  всю  власть,  что  всѣ  остальные  были 
или  трусы,  или  сторонники  Поляковъ.  Сѳредвее  положеніе  было 
только  за  патріархомъ  Ермогеномъ.  Но  онъ  себѣ  подражате¬ 
лей  не  нашелъ.  Вообще  же  историкъ  не  замѣтилъ  главной 
причины,  почему  Нижегородцы  совсѣмъ  не  могли  выбрать  въ 
воеводы  Шереметева.  Этотъ  герой  находился  тогда  очень  далеко 
оть  нихъ.  Онъ  сидѣлъ  въ  Москвѣ,  въ  Кремлѣ,  въ  рукахъ  у 
Поляковъ,  по  указкѣ  которыхъ,  если  не  по  собственной  водѣ, 
и  разсылалъ  грамоты,  чтобъ  Нижегородцы  и  никто  изъ  горо¬ 
довъ  подъ  Москву  спасать  Отечество  не  собирались.  Ѳед.  Ше¬ 
реметевъ  занялъ  очень  видное  мѣсто  при  царѣ  Михаилѣ,  по 
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той  особеиво  прп'іішіі,  что  былъ  женатъ  на  его  двоюродной 
сестрѣ,  княжнѣ  Иринѣ  Борисовнѣ  Черкасской.  Лучшею  харак¬ 
теристикою  этого  боярина,  какъ  и  многихъ  другихъ  тогдаш¬ 
нихъ  бояръ  и  сановниковъ,  служитъ  существующее  (по  свидѣ¬ 
тельству  II.  И.  Мельникова)  его  письмо  къ  Голицыну,  въ  ко¬ 
торомъ  онъ  объявляетъ:  сВыберемъ  (на  царство)  Мишу  Ро¬ 
манова,  онъ  молодъ  и  еще  глупъ».  Смыслъ  этого  письма  та¬ 
ковъ,  какъ  очень  справедливо  замѣчаетъ  г-нъ  Костомаровъ, 
что  бояре  склонились  къ  выбору  Романова,  между  прочимъ 
потому,  что  при  его  молодости  и  неопытности  думали  править 
сами  и  поступать  по  своей  волѣ.  Такъ  въ  дѣйствительности 
и  было  въ  первое  время  царствованія  Михаила,  пока  не  явился 
дѣятелемъ  управленія  (съ  1620  г.)  его  отецъ  Филаретъ,  одинъ 
изъ  крѣпкихъ  людей  смутной  эпохи  ”). 

На  другой  и  на  третій  день  послѣ  Московскаго  пожара  и  раз¬ 
грома  у  Москвы  показались  передовые  полки  собравшейся  рати. 
Затѣмъ,  одинъ  за  другимъ,  стали  подходить  іі  воеводы  изъ 
городовъ.  Первый  пришелъ  Заруцкій  24  Марта,  за  нимъ 
Трубецкой,  оба  изъ  Калуги  съ  дружиною  Тушинскаго  Вора. 
Въ  тотъ  же  день  пришелъ  Ляпуновъ  съ  Рязанцами;  потомъ 
пришелъ  КН.  Репнинъ  съ  Ния;егородцаміі,  пришли  съ  воеводами 
Арзамаацы,  Муромцы,  Владимірцы,  Костромичи,  Ярославцы, 
Романовны,  Угличане,  Кашнряне, — всею  Землею  собрались 
уже  къ  1  Апрѣля— и  Москву  осадили  на -крѣпко.  Но  прежде 
чѣмъ  разсказывать,  какъ  дѣйствовали  эти  воеводы,  лѣтопи¬ 
сецъ  тотчасъ  же  прямо  начинаетъ  повѣсть  о  томъ,  что  была 
у  нихъ  подъ  Москвою  разнь  великая  и  безо  всякаго  дѣла 
стояли  многіе  дни.  Ратные  люди  всѣхъ  полковъ  сошлись  на 
совѣтъ,  объяснили,  что  отъ  множества  воеводъ  и  отъ  ихъ 
несогласій  только  замѣшательство  ратному  дѣлу,  не  знать,  кого 
изъ  нихъ  слушать;  и  порѣшили  выбрать  начальниковъ,  кого  бъ 
одного  слушаться.  Выбрали  Трубецкаго,  Заруцкаго  к  «Іянунова. 


Выборъ  первыхъ  двухъ  прямо  и  показывалъ,  что  въ  войскѣ 
господствовала  партія  Тушинская,  казацкое  атамань е,  какъ 
выражался  патріархъ  Ермогенъ.  Однако  Ляпуновъ,  какъ  на¬ 
стоящій  диктаторъ ,.  забралъ  всю  власть  въ  руки  къ  себѣ. 
Ненавидя  вообще  измѣвниковъ-бояръ,  призвавъ  въ  ополченіе 
ихъ  же  холоповъ,  съ  объявленіемъ  имъ  свободы,  онъ  давалъ 
сильно  чувствовать  свою  власть  отецкимъ  дѣтямъ,  т.  е. 
тому  же  боярскому  сословію,  у  котораго  однакожъ,  какъ  у 
сословія  помѣщиковъ,  онъ  все-таки  былъ  главнымъ  представи¬ 
теленъ.  Приходили  къ  нему  на  поклоненіе  и  стаивали  у  его 
избы  многое  время,  дожидаясь,  когда  приметь  или  когда  вый¬ 
детъ.  Съ  казаками  Тушинской  дружины  онъ  поступалъ  еще 
хуже.  За  то  была  на  него  ненависть  великая.  Съ  другой  сто¬ 
роны  Заруцкій  опирался  только  на  своеволіе  казаковъ,  пона¬ 
бралъ  себѣ  въ  корнлепіе  много  городовъ  и  волостей,  и  на  ка¬ 
зацкое  насиліе  и  буйство  всегда  смотрѣлі>  сквозь  пальцы,  по¬ 
тому  что  искрѳяво  дружилъ  только  Ворамъ-самозванцамъ  да 
Полякамъ.  За  то  и  на  него  отъ  всей  Земли  была  ненависть 
великая.  Трубецкой  во  всѣхъ  случаяхъ  держался  стороны  За- 
руцкаго.  Таковъ  былъ  составъ  этого  ополченія. 

Очень  понятно,  что  среди  такихъ  огней  скоро  должна  была 
возродиться  мысль  объ  избраніи  какого  либо  законнаго  царя, 
хоть  «гиршого  да  иншого»,  чтобъ  по  крайней  мѣрѣ  освободить 
себя  отъ  самоуправства  избранныхъ  воеводъ.  Еще  больше  должны 
были  разсуждать  объ  этомъ  сами  воеводы,  чтобъ  избавиться  другъ 
ртъ  друга  и  именемъ  новаго  царя  завладѣть  властью  вполнѣ. 
Придумали  послать  въ  Новгородъ  просить  царя  изъ  за  моря, 
у  Варяговъ,  Шведскаго  королевича  Филиппа.  У  Заруцкаго  же 
съ  казаками  и  съ  иными  боярами  и  дворянами  была  другая 
мысль;  они  хотѣли  подойти  поближе  къ  цѣли  и  думали  поса¬ 
дить  на  царство  Калужскаго  воренка,  Маринкіша  сына.  Она 
же  въ  ту  пору  и  жида  не  далеко  -отъ  Москвы,  въ  Коломнѣ. 
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Между  тѣмъ  ратнымъ  людямъ  отъ  воеводскаго  управленія 
пришло  не  въ-мочь.  Снова  они  собрались  на  совѣтъ  и  напИ' 
сали  воеводамъ  отъ  всей  рати  челобитную,  въ  которой  про¬ 
сили.  чтобъ  воеводы  были  между  собою  въ  совѣтѣ  и  ратныхъ 
людей  жаловали  бъ  по  достоинству,  а  не  выборомъ  и  не  че¬ 
резъ  мѣру;  и  себѣ  бы  взяли  вотчины  тоже  въ  мѣру,  а  осталь¬ 
ныя  вотчины  и  всякія  земли  взять  бы  во  Дворецъ  и  тѣмъ 
кормить  и  жаловать  ихъ,  ратныхъ  людей.  Также  между  собою 
всѣмъ  ратнымъ  другъ  друга  не  попрекать  —  кто  служилъ  въ 
Тушинскихъ  таборахъ  и  кто  сдуясилъ  въ  Москвѣ  царю  На¬ 
силью.  Л  о  боярскихъ  дворовыхъ  людяхъ,  которые  ушли  отъ 
бояръ-иамѣнниковъ  ц  теперь  въ  казакахъ,  помыслить  и  ска¬ 
зать  пмъ  указъ,  въ  какомъ  чинѣ  имъ  служить...  Ясно,  что 
въ  ратныхъ  ли»дяхъ  просыпались  здравыя  политическія  стрем¬ 
ленія:  они  хотѣли  порядка,  правильнаго  устройства,  хотѣли 
забыть  позорное  прошлое,  кто,  какъ  и  гдѣ  измѣнно  служилъ 
или  дѣйствовалъ,  въ  Тушинѣ  или  въ  Москвѣ;  хотѣли  какъ  бы 
обновиться,  начать  новую  жизнь...  Начальники,  прочитавши 
челобитную,  стали  судить  объ  ней  розно.  Трубецкому  п  Заруц- 
кому  она  очень  не  полюбилась,  именно  по  поводу  вотчинъ, 
чтб  вполнѣ  и  обнаруживало,  съ  какими  цѣлями  и  зачѣмъ 
именно  они  передвинулись  отъ  Калуги  къ  Москвѣ.  Ради  ока¬ 
янныхъ  вотчинъ  передвигались  они  отъ  одного  самозванца  къ 
другому,  а  потомъ  и  пришли  къ  Москвѣ,  гдѣ  пока  еще  мут¬ 
ной  воды  было  иного  и  еще  можно  было  уловить  не  одну 
рыбку,  а  пожалуй  и  цѣлую  рыбищу,  какъ  уловилъ  себѣ  За- 
руцкій  богатую  область  Вагу,  а  за  нимъ  потомъ  и  Трубецкой 
уловилъ  ее  же. 

Ляпуновъ,  починомъ  котораго  вѣроятно  и  челобитная  была 
написана,  показалъ  себя  другимъ  человѣкомъ.  Онъ  примкнулъ 
къ  челобитной  и  вопреки  желанію  товарищей-воеводъ,  велѣлъ 
составить  приговоръ,  который  былъ  написанъ  30  Іюня  и  съ 


—  71  — 

большими  подробностями  распространялся  главнымъ  ооразоиъ 
о  правильномъ  распредѣленіи  помѣстій  и  вотчинъ,  грозя  от¬ 
нимать,  кто  забралъ  не  по  своей  мѣрѣ  слишкомъ  много,  взы¬ 
скивать  неправильно  собранные  доходы  и  т.  п.,  чтб  все  долж¬ 
но  было  окончательно  возстановить  противъ  Ляпунова  всѣхъ 
воровъ  II  грабителей.  Трубецкой  и  Заруцкій,  говорить  лѣто¬ 
писецъ,  возненавиі^ли  его  іі  стали  мыслить,  какобъ  его 
убить.  Замѣчательно,  что  въ  приговорѣ,  наравнѣ  съ  другими, 
участвовали  и  дворовые,  т.  е.  боярскіе  холопи.  Гаковы 
были  внутреннія,  домашнія  отношенія  въ  первой  рати,  со-  1 
бравшейся  на  очищеніе  Москвы.  Съ  Поляками  она  билась  пс.е- 
таки  крѣпко  н  храбро,  почти  каждый  день.  Три  дня  дрались 
съ  Сапѣгою  и  заставили  его  отойдти  отъ  Москвы;  очистили 
отъ  враговъ  весь  Бѣлый  Городъ,  подѣлали  въ  немъ  меог(і 
укрѣпленій.  Но  все  это  строилось  радѣньемъ  Ляпунова.  Писал*  ( 
ся  онъ  третьимъ  послѣ  Тушинскихъ  бояръ,  какъ  думный  дво¬ 
рянинъ;  но  на  дѣлѣ  былъ  первымъ  и  главнымъ,  и  распоря¬ 
жался  самостоятельно.  Однако  скоро  насталъ  часъ  и  для  него. 
Бакъ  слѣдовало  ожидать,  дѣло  вышло  изъ-за  казаковъ.  Ка¬ 
заки  больше  всего  воевали  по  селамъ  и  деревнямъ  и  по  боль¬ 
шимъ  дорогамъ,  грабя  и  побивая  торговыхъ  и  всякихъ  запа- 
систыхъ  людей.  Прокопій  много  разъ  въ  Разрядѣ  на  совѣтахъ  гово¬ 
рилъ  князю  Трубецкому,  Заруцкому,  Просовецкому,  чтобъ  унимали 
своихъ  казаковъ,  что  торговымъ  людямъ  отъ  нихъ  нѣть  про¬ 
ѣзда  въ  Москву,  а  оттого  и  всей  рати  нужда  во  всемъ.  Ата- 
манье  объясняло,  что  воровать  казакамъ  оно  не  позволяетъ, 
а  что  если  кто  тайно  ѣздитъ,  тѣхъ  надо  ловить,  казнить 
смертью,  а  нельзя  поймать,  такъ  на  мѣстѣ  ихъ  побивать. 
Порѣшивши  такъ  (о  чемъ  Прокопій  разослалъ  по  городамъ  и 
грамоты),  ^аки  стали  ѣздить  на  грабежъ  уже  станицами, 
человѣкъ  по  гОО,  по  300  и  больше.  Бакъ  ихъ  ловить  и  какъ 
на  мѣстѣ  побивать?  Однако  подобный  случай  не  замедлилъ.  У 


—  72  — 


—  73  - 


Николы  на  Угрѣшѣ  Матвѣй  Плещеевъ  поймалъ  такихъ  воровъ 
28  человѣкъ  и  посажалъ  ііхъ  въ  рѣку,  потопилъ.  Но  трупы 
были  привезены  въ  Москву  на  зрѣлишѳ  всему  казачеству. 
Тогда  оно  н  поднялось  на  Прокопья  всѣмъ  казацкимъ  кру¬ 
гомъ.  Прокопій  было  лобіКі^гІігь  въ  свою  Рязань,  но  ратные 
возвратили  его  и  упросили  остаться  по  прежнему.  Тогда  при¬ 
нялся  за  дѣло  соперникъ  его  Заруцкій,  сговорившись  съ  Гон- 
сѣвскпмъ,  Польскимъ  воеводою  Кремля.  Была  поддѣлана  подъ  ■ 
руку  Ляпунова  измѣоная  грамотка,  что  онъ  сносится  съ  По¬ 
ляками.  Казаки  потребовали  его  въ  кругъ  для  земскаго  дѣла. 
Онъ  было  не  шелъ,  но  атаманье  поклялось,  что  ничего  худаго 
ему  не  сдѣлаютъ.  Однако  для  земскаго  дѣла  ни  Трубецкой,  нп 
Заруцкій  не  вышли  въ  кругъ.  Начался  великій  шумъ,  споръ; 
атаманъ  Сергѣй  Карамышевъ  разомъ  все  покончилъ,  начавъ 
Проколья  сѣчь  саблею.  Сказалъ  было  прежній  великій  не¬ 
другъ  Прокопья,  Ив.  Ржевскій,  прямое,  смѣлое  слово,  что  гу¬ 
бятъ  Прокопья  неповинно,  но  тутъ  же  и  погибъ  за  одно  съ 
нимъ.  Это  случилось  22  іюля  ®о). 

Смерть  Ляпунова  произвела  потрясающее  впечатлѣніе  на 
всю  рать,  особенно  на  дворянское  земство,  на  пряныхъ  слу¬ 
жилыхъ  людей,  которые  и  поспѣшили  убраться  подальше  отъ 
Москвы.  Иные,  кто  былъ  повороватѣѳ  и  похитрѣе,  покупали 
себѣ  у  Заруцкаго  воеводства  и  начальства  и  тоже  по  добру 
ІЮ  здорову  удалялись  отъ  злодѣевъ.  Какъ  потомъ  неистов¬ 
ствовали  казаки  надъ  служилымъ  дворянствомъ,  объ  этомъ 
лѣтописцы  разсказываютъ  слѣдующее.  Вскорѣ,  какъ  пришла 
II  Казанская  рать,  принесенъ  былъ  изъ  Казани  образъ  Бого¬ 
родицы,  списокъ  съ  чудотворной.  Всѣ  ратные  вышли  встрѣ¬ 
чать  святыню  пѣшими,  а  Заруцкій  съ  казаками  выѣхалъ  на 
коняхъ,  непочтительно  и  невѣа«іиво.  При  этомъ  казаки  явили 
великое  самовластіе:  всѣхъ  ратныхъ  позорили,  лаяли  и  по¬ 
носили,  а  многихъ  и  били;  ратные  иь  великомъ  ужасѣ  и 


страхѣ  думали,  что  ихъ  всѣхъ  побьютъ,  какъ  Ляпунова.  За 
тѣмъ  во  время  взятья  у  Поляковъ  Дѣвичьяго  монастыря,  на 
битвахъ,  многіе  честные  люди,  стольники,  дворяне,  искали 
сами  себѣ  смерти,  отъ  казачьяго  насилія,  безчестія  и  позору. 
Особенное  гоненіе  и  тѣсненіе  было  отъ  Понизовыхъ  казаковъ, 
отъ  Волжской  вольницы,  въ  которой  много  было  боярскихъ 
холопей.  Они  продолжали  мстить  боярству  помѣщичьи  обиды 
и  наказывали  его  за  начатую  смуту  тѣмъ  же  оружіемъ.  Слу¬ 
жилые  почти  всѣ  разошлись  по  домамъ.  Осталась  подъ  Моск¬ 
вою  рать  Тушина  и  Калуги,  рать  Тушинскаго  царика,  подъ 
начальствомъ  его  бояръ  Трубецкаго  и  Заруцкаго,  который 
сдѣлался  теперь  полнымъ  властелиномъ,  ибо  Трубецкой  игралъ 
при  немъ  ничтожную  роль.  Конечно,  эта  рать  приносила 
Москвѣ  весьма  двусмысленную  помощь.  Она  и  не  устояла 
противъ  Сапѣги,  который  успѣлъ  спокойно  доставить  запасы 
осажденнымъ  въ  Кремлѣ  Полякамъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выбилъ 
ее  изъ  Бѣлаго  Города.  Потомъ  она  отбила  Ходкѣвича;  но,  вѣ¬ 
роятно,  потому  что  онъ  пришелъ  прямо  на  таборы,  значитъ 
было  уже  необходимо  аа  себя  постоять;  а  затѣмъ  йо  все  вре¬ 
мя  дорога  врагамъ  въ  Кремль  и  изъ  Кремля  была  вообще  не 
совсѣмъ  закрыта,  и  особенной  тѣсноты  имъ  не  было.  Такъ 
вели  себя  Тушинскіе  воеводы  потому,  что  имъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  нужно  было  только  стоять  у  Москвы,  какъ  они  сто¬ 
яли  еще  въ  Тушинѣ,  ибо  это  стоять  значило  пользоваться 
кормленьемъ  и  доходами  съ  городовъ,  съ  дворцовыхъ  бога¬ 
тыхъ  селъ,  съ  вотчинъ  и  волостей,  раздавать  вотчины  своимъ 
доброхотамъ  и  совѣтникамъ,  первенствовать  и  владычествовать 
надъ  Землею.  Вотъ  почему  они  хотѣли  сначала  присягнуть 
Калужскому  воренку,  а  потомъ  присягнули  новому  самозванцу, 
появившемуся  во  Псковѣ,  но  ими  же  вѣроятно  и  поставлен- 
ноиу.  Съ  такими  царями  можно  было  очень  долго  стоять, 
домогаясь  будто  бы  очистить  Москву  отъ  Польской  силы 
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V. 

Обыкновенно  [разсказываютъ  (іі  вто  стадо  уже  непогрѣши¬ 
мою  истиною),  что  Нижегородцы  поднялись  и  вошли,  такъ 
сказать,  въ  разумъ  только  съ  той  минуты,  какъ  прочитали 
призывную  грамоту  изъ  Троицкаго  монастыря.  Дѣло  вообще 
представляется  въ  такомъ  видѣ,  что  Нижегородцы  до  того 
времени,  какъ  будто,  по  словамъ  легенды,  въ  самомъ  дѣлѣ 
спали  и  слухомъ  не  слыхали,  чтб  дѣлается  въ  Москвѣ:  изъ 
этой  только  грамоты  они  узнали  именно  о  томъ,  что  настоитъ 
необходимость  помочь  Отечеству.  Такъ  написалъ  объ  этомъ 
Аврамій  Палицынъ,  и  ему  одному  повѣрили  историки  предпо¬ 
чтительно  предъ  всѣми  лѣтописцами,  которые  о  такомъ  дѣй¬ 
ствіи  Троицкихъ  грамотъ  и  даже  о  самыхъ  грамотахъ  не  го¬ 
ворятъ  ни  слова. 

Но  уже  доказано  и  довольно  основательно,  .что  старецъ  Ав- 
раній,  въ  своемъ  «Сказаніи  объ  осадѣ  Троицкаго  монастыря», 
писалъ  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  эпическую  поэму,  даже  въ 
иныхъ  мѣстахъ  книжно-стихотворнымъ  складомъ,  а  главное 
писалъ  своему  монастырю  и  особенно  себѣ  высокопарный  па¬ 
негирикъ,  похвальное  слово.  Такимъ  образомъ  свѣдѣнія,  со¬ 
общаемыя  старцемъ,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  являет¬ 
ся  его  имя,  исторія  должна  принимать  съ  великою  осторож¬ 
ностью,  ибо  это  тѣже  легенды.  Дабы  выставить  на  видъ  бла¬ 
гочестивому  читателю,  что  все  хорошее  и  доброе  дѣлалось  и 
совершалось  въ  то  время  починомъ  Троицкаго  монастыря. 


старецъ  беззастѣнчиво,  напр.,  расписываетъ,  что  Ляпуновское 
ополченіе  было  собрано  и  подвинуто  къ  Москвѣ  именно  Троиц¬ 
кими  же  грамотами,  которыя  будто  разосланы  были  тотчасъ 
послѣ  Московской  розрухи,  19  Марта,  т.  е.  въ  то  время  ког¬ 
да  уже  Ополченіе  со  всѣхъ  сторонъ  приближалось  въ  Моск¬ 
вѣ.  О  томъ,  что  поднялъ  это  Ополченіе  не  кто  иной,  какъ 
патріархъ  Ермогенъ,  старецъ  Аврамій  вовсе  не  знаетъ,  или 
'  какъ  бы  не  хочетъ  знать,  между  тѣмъ,  какъ  объ  этомъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  вся  тогдашняя  переписка  городовъ  между  со¬ 
бою.  Онъ,  напротивъ,  говоритъ,  что  «тѣ  ихъ  грамоты  огь 
обители  Живоначальнын  Троицы  во  всѣ  Россійскіе  города  до¬ 
стигли,  и  слухъ  сей  въ  уши  всѣхъ  распространился,  п  ми¬ 
лостію  Пребезначальныя  Троицы  по  всѣмъ  городамъ  всѣ  бо¬ 
яре  и  воеводы  и  все  воинство  и  всенародное  множество  пра¬ 
вославныхъ  христіянъ  мало  по  малу  разгорались  духомъ  рат¬ 
нымъ,  и  вскорѣ,  сославшись  между  собою,  сподвиглись  отъ 
всѣхъ  городовъ  къ  Москвѣ  на  отмщеніе  крови  христіанской...» 
Послѣ  рати  много  храбрыхъ!  говоритъ  старая  пословица. 

Этихъ  грамотъ  Исторія  до  сихъ  еще  поръ  не  открыла.  Ей 
извѣстны  двѣ  окружныя  грамоты  отъ  Троицы:  одна  писанная 
въ  Іюлѣ,  другая  6  Октября;  обѣ  писаны  по  просьбѣ  стояв¬ 
шихъ  подъ  Москвою  воеводъ,  а  не  по  начину  самого  мона¬ 
стыря,  какъ  свидѣтельствуетъ  и  самъ  Аврамій.  Первая  писа¬ 
на  въ  Казань  еще  при  жизни  Ляпунова  и  проситъ  помощи 
ратными  людьми  и  казною,  чтобъ  шли  скорѣе.  Самъ  Ляпу¬ 
новъ  еще  въ  Апрѣлѣ  писалъ  въ  Казань  (гдѣ  грамота  полу¬ 
чена  Мая  1-го)  о  томъ  же,  объявляя  и  боярскимъ  холопамъ 
волю,  если  пойдутъ  къ  Москвѣ  «).  Но  Казань  не  двигалась,  и 
потому  повторительная  просьба  пошла  отъ  Троицы  кромѣ  Ка¬ 
зани  и  въ  другіе  города.  Однако  въ  томъ  же  Іюлѣ  пришла 
наконецъ  Казанская  рать  съ  бояриномъ  В.  П.  Морозовымъ, 
но  она  Ляпунова  уже  не  застала,  и  на  приступахъ  къ  Дѣ- 


ничьему  монастырю,  вѣроятно,  потерпѣла  тотъ  же  позоръ  отъ 
казаковъ,  о  которомъ  говорено  выше.  Очень  хорошо  понималъ 
стремлевія  казаковъ  п  чутко  слѣдилъ  за  ними  патріархъ  Ер* 
могенъ.  Когда,  послѣ  убійства  Ляпунова,  въ  таборахъ,  пови- 
димому,  разнеслась  тушинская  мысль  посадить  царемъ  ЗІа* 
ринкина  сына,  онъ  въ  Августѣ  торопливо  и  въ  душевномъ 
волненіи  (ото  очень  замѣтно  во  всѣхъ  его  словахъ)  пишетъ 
въ  свой  любезный  Нижній  Новгородъ  грамоту  съ  твердымъ  , 
наказомъ  скорѣй  писать  въ  Казань  къ  митрополиту,  чтобъ 
писалъ  въ  полки  (подъ  Москву)  къ  боярамъ  и  казацкому 
войску  учительную  грамоту,  чтобъ  они  стояли  крѣпко  въ 
вѣрѣ,  и  боярамъ  бы  и  атананьѣ  говорили  (отъ  Казани) 
безстрашно,  чтобъ  отнюдь  на  царство  проклятаго  Маринкина 
сына  не  сажали.  сИ  на  Вологду  ко  властямъ  пишите,  и  къ 
Рязанскому  (владыкѣ)  пишите,  да  и  во  всѣ  городы  пишите 
(прибавлялъ  патріархъ),  чтобъ  отвсюду  писали  въ  полкп  въ 
бояромъ  и  атаманьѣ,  что  отнюдь  Маринкинъ  на  царство  не 
надобенъ:  проклятъ  отъ  св.  Собора  и  отъ  насъ.»  Затѣмъ 
патріархъ  приказывалъ  имъ  всѣ  тѣ  грамоты  собрать  къ  себѣ 
въ  Нижній  и  прислать  въ  полки  къ  боярамъ  и  атаманьѣ;  а 
прислать  съ  прежними  же  безстрашными  людьми  Родіономъ 
Мосѣепымъ  и  Ратманомъ  Пахомовымъ,  которымъ  въ  полкахъ 
говорить  безстрашно,  что  проклятый  отнюдь  не  надобенъ,  «А 
хотя  буде  и  постраждете,  заключалъ  святитель,  и  васъ  въ 
томъ  Богъ  проститъ  и  разрѣшитъ  въ  этомъ  вѣкѣ  и  въ  бу¬ 
дущемъ.  А  въ  города  для  грамотъ  посылать  ихъ  же,  а  велѣть 
имъ  говорить  моимъ  словомъ. »  Эта  грамота  была  получена  въ 
Нижнемъ  25  Августа.  30  числа  она  пошла  въ  Казань  и  по 
всѣмъ  городамъ.  Казанцы  переслали  ее  въ  Пермь.  По  всему 
Поволжью  и  съ  притоками  всѣ  узнали,  чего  хотятъ  казаки,  и 
всѣ  стали  единодушно  противъ  ихъ  мысли.  Въ  тоже  самое 
время  всюду  распространилась  вѣсть  и  объ  убійствѣ  промыш¬ 


ленника  и  поборателя  но  Христовой  Вѣрѣ,  Ляпупова.  Казань 
и  объ  этомъ  шлетъ  поспѣшно  грамоту  въ  Пермь  (получена 
16  Сент.)  и  увѣдомляетъ,  что  въ  Москвѣ  поборателя  Про- 
копья,  казаки  убили  и  что  она,  Казань,  сослалась  уяіе  съ 
Нижнимъ  II  со  всѣми  поволжскими  городами,  что  «быть  всѣмъ 
въ  совѣтѣ  и  въ  соеднненьѣ,  за  государство  стоять,  новыхі> 
начальствъ  въ  ічірода  не  пускать,  казаковъ  въ  города 
не  пускать;  если  станутъ  они  выбирать  государя,  не  со- 
слався  со  всею  Землею,  того  государя  не  принимать.»  Ясно, 
что  вся  Земля  уже  отложилась  отъ  подмссковнаго  ополченія, 
отъ  казаковъ  и  ихъ  воеводъ,  что  въ  ней  уже  зарождалось 
дѣло  независимое  и  самостоятельное.  Но  всей  Землѣ  только  и 
говору  было,  что  казаки  опаснѣе  Ляховъ,  что  идти  въ  Москвѣ 
значитъ  идти  къ  казакамъ  на  позоръ  и  на  смерть.  Пожарскій 
въ  цервой  своей  окружной  грамотѣ  о  сборѣ  рати  счелъ  необ¬ 
ходимымъ  успокоить  служилыхъ  людей,  что  если  опасаются 
они  отъ  казаковъ  какого  налогу  или  иныхъ  какихъ  воров¬ 
скихъ  заводовъ,  то  бъ  были  покойны:  «какъ  будутъ  всѣ  вер¬ 
ховые  и  понизовые  города  въ  сходѣ,  мы  всею  Зе.члею  о  томъ 
совѣтъ  учишшъ  и  дурна  никакого  ворамъ  дѣлать  не  дадимъ». 
Это  вообще  показываетъ,  что  казацкіе  подвиги  навели  поря 
дочный  страхъ  на  всю  Землю.  Вся  Земля  теперь  знала, 
что  въ  Москвѣ  сидятъ  собственно  два  врага  Отечеству,  По¬ 
ляки  и  казаки,  съ  которыми  требуются  почти  одинаковые 
счеты  3®). 

Объ  этомъ  очень  мало  знали  только  Тровцш  . власти  съ  сво¬ 
имъ  келаремъ  Авраміемъ  Палицынымъ.  Впрочемъ  могло  и  то 
случиться,  что,  живя  въ  близи  казаковъ  и  казацкихъ  воеводъ, 
они  цо  необходимости  должны  были  мирволить  имъ  и  жить  съ 
ними  въ  дружбѣ.  Но  какое  же  впечатлѣніе  и  дѣйствіе  могла 
сдѣлать  эта  Іюльская  (отъ  13  числа)  Троицкая  грамота,  при¬ 
зывавшая  ратныхъ  спасать  Москву  и  доставлять  деньги  для 
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собравшагося  Ополченія,  когда  слѣдомъ  за  вею  новсюду  при¬ 
ходила  возмутительная  вѣсть  объ  убійствѣ  Ляпунова  (22  Ію¬ 
ля),  а  затѣмъ  (въ  Августѣ)  о  намѣреніи  казаковъ  присягнуть 
Маринкиву  сыну-воренку.  Зовутъ  и  умоляютъ  идти  спасать 
Москву,  а  пріѣзжіе  отъ  Москвы  тутъ  же  разсказываютъ  всему 
народу,  что  они  едва  спаслись  отъ  казацкихъ  насилій  и  зло¬ 
дѣйствъ!  «Разыдоша  бо  ся  тогда  вен  отъ  насилія  казаковъ», 
пишетъ  самъ  Палицынъ. 

Въ  Сентябрѣ  (отъ  24  числа)  сталъ  приближаться  въ  Москвѣ 
гетманъ  Ходвѣвичъ,  всего  съ  2000  войска.  Но  такъ  былъ 
ослабленъ  казацкій  подмосковный  станъ,  что  и  этой  рати  онъ 
испугался,  дѣйствительно  или  притворно,  неизвѣстно.  Боялись, 
что  гетманъ,  занявъ  хлѣбныя  дороги,  утѣснитъ  казаковъ  го¬ 
лодомъ.  Трубецкой  поспѣшилъ  написать  въ  Троицкій  монастырь, 
прося  о  свинцѣ  и  порохѣ  и  опять  мола,  чтобъ  писали  гра- 
.чоты  во  всѣ  города  о  помощи.  Окружная  грамота  отъ  б  Ок¬ 
тября  была  послана.  Въ  ней  вкратцѣ  излагалась  исторія  Мос¬ 
ковскаго  раззоренья  и  что  с  видя  такое  злое  и  страшное  дѣло, 
оставшіеся  православные  христіане.  Московскаго  государства 
бояре  и  воеводы,  Трубецкой  и  ЗаруцкоЙ,  со  мноі'ини  воеводами 
и  пр.  пришли  подъ  Москву  для  избавленія  и  стоятъ,  а  из¬ 
мѣнниковъ  и  Поляіювъ  осадили  и  тѣсноту  имъ  чинятъ  вели¬ 
кую***).»  О  Ляпуновѣ  ни  слова,  какъ  будто  его  вовсе  и  не  бы¬ 
вало  на  свѣтѣ.  О  казакахъ  ни  слова,  какъ  будто  стоятъ  подъ 
Москвою  только  одни  земскія  рати.  Потомъ  описывается  опас¬ 
ность  боярамъ  и  воеводамъ  и  всей  рати  отъ  теперешняго  при¬ 
хода  Ходкѣвича  съ  прибавленіемъ,  что  они  стоятъ  крѣпко  и 
неподвижно,  и  съ  просьбою  стать  съ  ними  обще  за  одно  и 
помочь,  не  мѣшкая,  ратными  людьми.  Все  это  украшено 
Приличными  риторскими  фразами  о  всеобщей  гибели  и  от¬ 
чаяніи.  Но,  опять  можно  понять,  какое  впечатлѣніе  могла 
произвести  эта  вовая,  Октябрьская  грамота  въ  народѣ,  который 


зналъ  обстоятельства  дѣла  гораздо  лучше,  чѣмъ  Троицкія  вла¬ 
сти.  Народъ,  въ  Сентябрѣ  уже  повсюду,  изъ  грамоты  Ермо- 
гева  зналъ,  что  подъ  Москвою  хотятъ  присягать  Воренку;  на¬ 
родъ,  въ  это  время,  по  слову  Ермогена,  писалъ  йодъ  Москву 
поученіе  къ  боярамъ,  чтобъ  не  совершали  такого  вопіющаго 
позора,  а  въ  Троицкой  грамотѣ  его  зовутъ,  умоляютъ  идти 
и  помогать  тѣмъ  самымъ  боярамъ!...  Народъ  съ  чувствомъ  не. 
годованія  писалъ  о  смерти  Ляпунова,  поминая  его  добрымъ 
словомъ,  а  власти  не  промолвили  въ  его  память  ни  одного 
слова.  Имъ  промолвить  этого  было  нельзя,  потому  что  грамоту 
они  писали  по  внушенію  и  по  просьбѣ  заводчиковъ  его  убій¬ 
ства.  Народъ,  какъ  мы  говорили,  отъ  всякаго  пріѣзжаго  изъ 
подъ  Москвы,  которыхъ  было  повсюду  очень  много,  слышалъ 
только  о  неистовствѣ  казаковъ,  о  томъ,  что  всѣ  отъ  ихъ 
насилій  разошлись  по  домамъ,  что  вся  подмосковная  рать 
стоитъ  теперь  только  для  грабежей;  а  Троицкія  власти  зовутъ, 
умоляютъ  стать  за  едино  съ  этими  грабителями,  да  еще  и 
защитить  ихъ  огь  Ходкѣвича.  Когда  не  было  опасности,  ка¬ 
заки  всѣхъ  позорили  и  гнали,  а  когда  пришлось  туго,  зовутъ 
на  помощь!  Неужели  въ  то  время  потерянъ  былъ  у  всѣхъ 
здравый  смыслъ,  чтобъ  пойдти  на  призывъ  этой  не  совсѣмъ 
понятной  для  народа  грамоты?  Еслибъ  Троицкія  власти  изоб¬ 
разили  вообще  погибельное  положеніе  дѣлъ  и  призывали  бы 
всѣхъ,  какъ  патріархъ  Ермогенъ,  образумиться,  покаяться  и. 
соединившись  въ  одну  мысль,  спасти  Государство  не  отъ  одной 
бѣды  для  казаковъ,  отъ  Ходкѣвича,  а  отъ  общей  бѣды,  отъ 
общей  смуты  и  раззоренья, — тогда  бы  ихъ  грамота  *  имѣла 
дѣйствительно  тотъ  смыслъ,  какой  приписываютъ  ей  историки, 
и  была  бы  принята  въ  народѣ,  какъ  принимались  грамоты 
Ермогена,  Ляпунова,  всѣ  грамоты  городовъ.  Эта  же  грамбта 
своимъ  содержаніемъ,  послѣ  множества  таквхъ  же  грайогь, 
пересылавшихся  въ  городахъ  прежде,  никого  не  могла  возбу- 
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дить.  а  тѣмъ  менѣе  Нижегородцевъ,  которые  состояніе  дѣлъ 
знали  гораздо  точнѣе  и  подробнѣе,  а  главное,  гораздо  истиннѣе. 

Вся  Земля,  еще  съ  Январьскихъ  грамотъ  отъ  Москвичей 
изъ  подъ  Смоленска  и  отъ  Москвичей  изъ  подъ  Москвы  наи¬ 
зусть  знала  всѣ  эти  плачущія,  скорбящія  рѣчи  о  погибели  и 
при  томъ  въ  словахъ  истиннаго  чувства,  а  не  въ  словахъ 
книжной  витіеватости.  Поэтому  новаго  въ  Троіщкой  грамотѣ 
ни  для  кого  и  ничего  не  было.  Шелъ  наТрубецкаго  и  Заруц- 
каго  съ  казаками  Ходкѣвичъ:  чтожъ  тутъ  было  новаго  и  осо¬ 
беннаго,  когда  п  сама  Москва  еще  была  въ  рукахъ  Поляковъ? 

Все  это  даетъ  намъ  основаніе  не  вѣрить  сказанію  Палицы - 
на,  что  Нижегородцы  возбуждены  были  Троицкими  грамотами. 
Нѣтъ,  они  давно  были  возбуждены,  съ  самаго  начала  Смуты, 
и  постоянно  поддерживались  въ  своихъ  мысляхъ  патріархомъ 
Ермогеномъ,  который  еще  25  Августа  дѣлаетъ  ихъ  живымъ  сре¬ 
доточіемъ  переписки  со  всѣми  городами  противъ  замысла  казаков  ь 
присягнуть  Мариекину  сыну;  а  наступилъ  Сентябрь,  и  Нижегород¬ 
цы  уже  принялись  за  дѣло  настоящимъ  образомъ.  Сильнѣе  всего 
возбудить  ихъ  къ  дѣлу  могла  именно  эта  грамота  патріарха, 
принесшая  имъ  самое  возмутительное  свѣдѣніе  о  намѣреніяхъ 
бояръ  и  казацкой  атаманьи.  Надо  же  было  покончить  со 
всѣми  подобными  воровствами  п  смутами.  Ни  одинъ  живой 
человѣкъ  не  могъ  этого  не  почувствовать.  Пора  было  возбудить 
спящихъ,  т.  е.  указать  выходъ  изъ  безвыходнаго,  погибель¬ 
наго  положенія!  Такой  живой  человѣкъ,  возбудитель  спящихъ, 
и  явился  въ  лицѣ  Минина.  Но  онъ  поднялся  не  Ходкѣвича 
отбивать,  какъ  призывали  Троицкія  власти,  прося,  чтобъ  не 
мѣшкали,  чтобъ  «въ  долгомъ  времени,  гдадеымъ  утѣсненіемъ, 
боярамъ  и  воеводамъ  и  всѣмъ  ратнымъ  людямъ  (казакамъ) 
какія  порухи  не  учинили.»  Мининъ  поднялся  съ  мыслью  со¬ 
здать  свое  независимое,  сильное  и  крѣпкое  Ополченіе,  сильное 
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на  столько,  чтобъ  не  бояться  и  казаковъ  съ  ихъ  казацкими  ^ 
воеводами. 

Очень  понятно,  что  для  такого  ополченія  нуженъ  былъ  и 
воевода  ивой,  вовсе  не  рядовой,  съ  какимъ  можно  было  от¬ 
править  полки  только  против'ь  Ходкѣвича.  Въ  этомъ  случаѣ 
нравственныя  качества  воеводы,  быть  можетъ,  становились 
несравненно  важнѣе,  чѣмъ  военныя  качества.  Вотъ  почему  дѣ¬ 
лается  яснымъ,  что  Пожарскаго  не  одинъ  Мининъ  желалъ  и 
выбиралъ,  а  приневолили  его  къ  воеводству  бояре  и  вся  Зем¬ 
ля,  сильно,  т.  е.  насильно,  какъ  онъ,  на  глааах^^у  всѣхъ, 
свидѣтельствовалъ  самъ  въ  переговорахъ  съ  Шргородсвими 
послами.  Затѣмъ  на  глазахъ  у  всѣхъ  же,  въ  окружныхъ 
своихъ  грамотахъ,  онъ  свидѣтѳдьствовадъ,  что  посылали  за 
нимъ  многажды  ѣхать  въ  Нижній  для  зейскаго  совѣта,  что  по 
прошенію  онъ  пріѣхалъ,  и  стали  въ  вену  въ  Нижній  пріѣзжать 
бояре,  воеводы,  стольники,  стряпчіе,  дворяне  большіе  и  мень¬ 
шіе,  дѣти  боярскіе,  т.  е.  все  служилое  сословіе,  которое  въ 
выборѣ  воеводы  должно  было  имѣть  конечно  сильнѣйшій  го¬ 
лосъ;  что,  главное,  съ  ними  со  всѣми  и  съ  выборнымъ  че¬ 
ловѣкомъ  Козьмою  и  съ  посадскими  людьми  на  совѣтѣ,  онъ  и 
всѣ  дали  Богу  души  свои,  т.  е.  поклялись,  цѣловали  крестъ 
на  всемъ  тонъ,  на  чемъ  стоять  порѣшили.  Слѣдовательно  вое¬ 
водство  Пожарскаго  утверл(дено  было  всѣмъ  міромъ,  и  служи¬ 
лыми  и  посадскими. 

Очень  видимо,  что  Нижегородцы  вовсе  и  не  торопились  идти 
на  Ходкѣвича.  Они  дѣлали  дѣло  поважнѣе  и  дѣлали  иго  осмо¬ 
трительно,  осторожно;  не  тотчасъ,  какъ  попало,  рѣшали  свои 
выборы  и  свои  приговоры.  Они  работали  всю  осень  и  всю  зи¬ 
му  до  великаго  поста,  когда  въ  концѣ  Февраля  и  въ  началѣ 
Нарта  и  тронулись  въ  походъ  къ  Ярославлю,  задумавъ  устроить 
въ  этомъ  городѣ,  такъ  сказать,  главную  свою  квартиру;  ибо 
онъ  ц  въ  самомъ  дѣлѣ  былъ  серединный  городъ  для  сбора  рати. 


Между  тѣмъ  прослышали  о  Нижегородскомъ  собраніи  и  въ 
Москвѣ.  И  вотъ  что  здѣсь  обнаружилось.  11  враги  сидѣвшіе 
въ  Кремлѣ,  на  которыхъ  поднимались  Нижегородцы,  и  свои, 
которые  стояли  вокругъ  Кремля  и  должны  были  бы  очень 
обрадоваться  такой  вѣсти,  стали  дѣйствовать  за  одно,  причемъ 
своИ'ТО  показали  еще  больше  ловкости  и  хитрости  въ  замы¬ 
слахъ  остановить  движеніе.  Кремлевскіе  измѣнники-бояре  при¬ 
ступили  въ  патріарху  Ермогену,  заставляя  его  писать  въ  Ниж¬ 
ній,  чтобъ  не  собирались  и  не  ходили  подъ  Москву,  и  когда 
онъ  остался  неколебимъ,  сами  написали  въ  Ярославль  и  Ко¬ 
строму,  а  вѣроятно  и  въ  другіе  значительные  города,  чтобъ 
народъ  образумился  и  оставался  вѣренъ  присягѣ  Владиславу, 
ибо  безъ  того  ничего  хорошаго  п  сдѣлаться  не  можетъ. 

ЗаруцкШ  же  послалъ  въ  Ярославль  казаковъ,  за  которыми 
слѣдомъ  пошелъ  съ  полками  Просовѳцкій,  чтобъ  ускорить  и 
занять  Ярославль  к  всѣ  поморскіе  города,  дабы  не  соединились 
съ  Нижегородцами.  Трубецкой,  конечно,  не  замѣчалъ,  чтб  за¬ 
тѣваетъ  его  властелинъ-товарищъ.  Вотъ  какъ -было  хотѣли 
встрѣтить  Нижегородцевъ  изъ  подъ  Москвы  тѣ  именно  воеводы, 
къ  которымъ  на  помощь  призывали  народъ  Троицкія  грамоты. 
Правду  Нижегородцы  говорили,  отправляясь  въ  походъ,  что 
они  теперь  послѣдніе  люди.  Однако  попытка  Заруцкаго  не  уда¬ 
лась.  Тотчасъ  былъ  посланъ  изъ  Нижняго  передовой  полкъ 
подъ  начальствомъ  Пожарскаго-Лопаты,  который  ускорилъ  въ 
Ярославль  прежде  Просовецкаго:  казаковъ  переловили,  поса¬ 
жали  въ  тюрьмы,  и  Просовецкій,  узнавъ  объ  этомъ,  не  по¬ 
шелъ  къ  Ярославлю. 

Первые  шаги  Ополченія  повсюду  были  для  него  торжествомъ. 
Вездѣ  встрѣчали  его  съ  истинною  радостью,  доставляя  казну 
на  помогу  и  собирая  ратныхъ  изъ  окрестныхъ  мѣстъ.  Такъ 
оно  двигалось  изъ  города  въ  городъ  вверхъ  по  Волгѣ,  про¬ 
шло  Балахну,  Юрьевецъ,  Рѣшму,  Кинешму,  Кострому  и  при¬ 


шло  въ  Ярославль  еще  по  зимнему  пути.  Въ  Рѣшмѣ  оно  по¬ 
лучило  изъ  Владиміра  недобрую  вѣсть.  Тамошній  воевода,  другъ 
Пожарскому,  окольничій  Артемій  Васильевичъ  Измайловъ,  из¬ 
вѣщалъ,  что  во  Псковѣ  проявился  новостарый  Самозванецъ, 
что  оному  вору  и  подъ  Москвою  цѣловали  крестъ.  Въ  то  же 
время  и  изъ  подъ  Москвы  отъ  Трубецкаго  и  Заруцкаго 
пришли  посланцы  съ  отписками,  въ  которыхъ  казацкіе  вое¬ 
воды  писали,  что  по  грѣхамъ  подъ  Москвою  прельстились  и 
цѣловали  крестъ  Псковскому  Вору,  но  что  теперь  всѣ  люди 
ту  вражью  прелесть  узнали  и  снова  цѣловали  крестъ  на  томъ, 
что  быть  всѣмъ  во  единой  мысли,  и  чтобъ  Нижегородцы  шли 
подъ  Москву  не  опасаясь.  Писанія  были  прочтены  передъ  всѣми 
ратными  и  въ  Москву  посланъ  отвѣтъ,  что  Нижегородцы 
не  имѣютъ  никакого  развратья  и  ничего  не  опасаются,  всю 
надежду  положили  на  Бога  и  собираются  придти  подъ  Москву 
вскорѣ.  *•) 

Въ  Костромѣ  случилась  небольшая  задержка.  Тамъ  воевод* 
ствовалъ  Ив.  Шереметевъ,  племянникъ  Ѳедора  Шереметева, 
сидѣвшаго  у  Поляковъ  и  писавшаго  грамоты  противъ  Ниже¬ 
городской  рати.  Онъ  не  только  по  добру  не  встрѣтилъ  Ополче¬ 
ніе,  но  не  хотѣлъ  и  въ  городъ  его  пустить,  т.  е.  не  хотѣлъ 
быть  за  одно  съ  Нижегородцами,  непремѣнно  по  грамотѣ  отъ 
Кремлевскихъ  бояръ.  Костромичи  тоже  раздѣлились  на  двое: 
одни  остались  съ  воеводою,  другіе  съ  честью  встрѣтили  Опол¬ 
ченіе  и  разсказали  о  воеводскомъ  умыслѣ.  Пожарскій  придви¬ 
нулся  къ  городу  и  сталъ  на  посадѣ.  Тогда  вѣрные  Костромичи 
поднялись  на  Шереметева,  ссадили  его  съ  воеводства  и  совсѣмъ 
было  хотѣли  убить,  еслибъ  не  спасъ  Пожарскій,  утишивъ  на¬ 
родное  негодованіе.  Послѣ  Шереметевъ  дѣйствовалъ  въ  полкахъ 
же  Пожарскаго,  но  все  таки  остался  противникомъ  Нижего¬ 
родцевъ  н  самого  Пожарскаго. 

Въ  Ярославлѣ  Ополченіе  было  встрѣчено  съ  особевною  ра- 


достью  и  съ  большимъ  почетомъ.  Поисарскому  и  Минину  Яро* 
сланцы  принесли  даже  многіе  дары,  но  предводители  ничего 
не  приняли.  Не  за  тѣмъ  они  шли,  чтобы  собирать  себѣ  дары 
ІЮ  городамъ,  хотя  это  была  самая  обычная  почесть  въ  Рус¬ 
скомъ  старинномъ  быту  при  всякой  встрѣчѣ  и  при  всякой  радо- 
і'ТИ.  Дары-то  именно  и  бывали  знакомъ  и  выраженіемъ  радости. 

Из'ь  Ярославля  походъ  замѣшкался  на-долго,  и  на  первое 
время  вотъ  по  какимъ  причинамъ:  мноіѣя  рать  Черкасъ  (Ма¬ 
лороссійскихъ  казаковъ)  прошла  въ  ту  пору  къ  Антоньѳву  мо¬ 
настырю  (близь  Краснаго  Холма,  30-ть  верстъ  отъ  Бѣжецка) 
п  тамъ  остановилась;  на  Угличѣ  стояли  казаки;  Вас.  Толстей 
пришелъ  съ  казаками  изъ  подъ  Москвы  и  занялъ  Пошехонье, 
слѣд.  въ  тылу  у  Ярославля.  Съ  Новгородской  стороны  пришли 
Нѣмцы  и  стали  въ  Тихвинѣ.  Какъ  же  бьио  поспѣшать  въ 
Москву,  когда  непріятель  отнималъ  всю  правую  руку  и  тот- 
.  часъ  могъ  наступить  съ  затылка?  Но  больше  всего  грозилъ 
Новгородъ  съ  своими  Нѣмцами.  Необходимо  было  до  точности 
развѣдать,  чтб  тамъ  дѣлается  и  куда  онъ  смотритъ.  Если  вой¬ 
ско  есть  сила,  то  знаніе  всѣхъ  окружающихъ  обстоятельствъ 
въ  военномъ  дѣлѣ,  для  того,  чтобъ  выиграть  это  дѣло,  явля¬ 
ется  силою  еще  болѣе  значительною.  Ни  Пожарскій,  ни  Ми¬ 
нинъ  въ  атомъ  случаѣ  не  были  простаками,  да  и  не  были 
безразсудно-горячими  людьми,  чтобъ  великое  дѣло,  которое  они 
несли  на  своихъ  плечахъ,  потерять  разомъ,  въ  угоду  случай* 
ныхъ,  мимоидущихъ,  хотя  и  храбрыхъ,  стремленій.  Не  въ  са¬ 
момъ  же  дѣлѣ  они  шли  только  на  Ходкѣвича,  только  пособ¬ 
лять  казацкимъ  воеводамъ.  Они  собрали  совѣтъ,  начали  ду¬ 
мать  со  всею  ратью,  съ  духовенствомъ  и  съ  посадскими  людь¬ 
ми,  какъ  бы  Земскому  Дѣлу  было  прибыльнѣе.  Совѣтомъ  рѣ¬ 
шили:  въ  Новгородъ  послать  пословъ,  а  на  Черкасъ  и  каза¬ 
ковъ  послать  ратныхъ  людей.  Скоро  сказка  сказывается,  да 


не  скоро  дѣло  дѣлается.  Такъ  и  для  сказки-исторш  ни  почемъ 
ин  время,  ни  люди,  ни  пхъ  обстоятельства! 

Спѣшить  изъ  Ярославля,  главнымъ  образомъ  потому  было 
нельзя,  что  въ  Москвѣ  держалась  еще  присяга  Псковскому 
вору  Сидоркѣ,  представлявшему  лице  Тушинскаго  Вора,  буд¬ 
то  не  убитаго  въ  Калугѣ.  Это  была  новая  ложной  лжп 
ложь,  какъ  лѣтопись  отзывалась  о  другомъ  ворѣ  Петрушкѣ. 
Какъ  видѣли,  Трубецкой  и  Заруцкій  присылали  по  этому  по¬ 
воду  своихъ  посланцевъ  съ  грамотами  еще  въ  Рѣшму,  описы¬ 
вая,  что  прельстившись-было,  присягнули,  а  потомъ  опом¬ 
нились  и  снова  присягнули  стоять  въ  правдѣ.  Такъ  объ 
этомъ  разсказываютъ  лѣтописцы.  Но  изъ  переписки  Пожар¬ 
скаго  узнаемъ,  что  воровская  присяга  оставалась  въ  своей 
силѣ  до  6  Іюня,  когда  казацкіе  воеводы  прислали  настоя¬ 
щую  повинную  и  раскаялись  въ  своей  лжи.  Стало  быть 
въ  Рѣшму  (въ  началѣ  Марта)  они  писали  обманъ,  что  обра¬ 
зумились  и  отступились  отъ  Вора.  Вѣроятнѣе  всего  ихъ  по¬ 
сланцы  ѣздили  въ  Рѣшму  разузнать,  что  дѣлается  въ  Ополче¬ 
ніи,  каково  оно  сильно  и  скоро  ли  дойдетъ  въ  Москву?  Изъ 
Троицкой  грамоты  къ  Пожарскому  узнаемъ,  что  воровская 
присяга  въ  полкахъ  была  затѣяна  еще  2  Марта.  Она  затѣяна 
разумѣется  съ  тою  цѣлью,  какъ  мы  сказали,  чтобъ  смять  и 
спутать  Нижегородское  движеніе,  которое  тогда  только  что  вы¬ 
ступило  въ  походъ.  Но  когда  Нижегородцы  стали  уже  въ  Яро¬ 
славлѣ,  куда  они  успѣли  придти  еще  по  зимнему  пути  (зна¬ 
читъ  во  второй  половинѣ  Марта),  то  Трубецкой,  узнавъ  вѣ¬ 
роятно  (иначе  его  дѣйствій  нельзя  объяснить),  что  дѣло  выхо¬ 
дить  не  шуточное,  которое  смять  и  разстроить  уже  невоз¬ 
можно,  повернулъ  свой  воеводскій  флюгеръ  въ  эту  же  сторону 
н  28  Марта  послалъ  въ  Троицкій  монастырь  объясненіе,  что 
присягнулъ  онъ  неволею,  какъ  и  другіе,  что  онъ  радъ  соѳди- 
вевью  съ  Пожарскимъ,  что  нельзя  ли  отъ  монастыря  послать 
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о  томъ  къ  Пожарскому  грамоту  ®’).  Странно  тоіько,  что  онъ  вы¬ 
жидалъ  чуть  нѳ  цѣлый  мѣсяцъ;  доброму  воеводѣ  можно  было  о 
томъ  же  просить  тотчасъ  послѣ  невольной  присяги,  а  онъ  тот* 
часъ  посылаетъ  къ  Нижегородцамъ  въ  Рѣшму  только  одинъ 
(«бманъ,  и  только  тогда  даетъ  объясненіе  своей  лжи,  когда 
въ  ней  оставаться  становилось  уже  очень  невыгодно.  Однако 
теперь  онъ  не  пишетъ  прямо  въ  Ярославль,  а  проситъ  писать 
туда  Троицкихъ  властей,  очень  хорошо  понимал,  что  Ниже¬ 
городцы  его  грамотамъ  не  повѣрятъ.  Грамота  конечно  была 
написана.  Въ  ней  Троицкія  власти  просили  Пожарскаго  идти 
подъ  Москву  ва-спѣхъ,  потому,  чтобъ  тѣ  люди,  которые 
нынѣ  подъ  Москвою,  рознью  своею  не  потеряли  большаго  Ка¬ 
меннаго  города  и  остроговъ — укрѣпленій  и  пушекъ.  Какъ  будто 
все  дѣло  Отечества  заключалось  въ  этомъ  Каменномъ  Бѣломъ 
городѣ  и  не  было  другихъ,  важнѣйшихъ  обстоятельствъ,  съ 
которыми  требовалось  сладить  прежде  всего!  Самое  любопытное 
въ  грамотѣ  то  обстоятельство,  что  въ  короткомъ  изложеніи 
событій,  она  опять  ни  слова  не  говоритъ  о  Ляпуновѣ  и  ука¬ 
зываетъ,  что  ополченіе  Ляпуновское  привелъ  подъ  Москву  Тру¬ 
бецкой.  Грамота  вѣроятно  была  послана  въ  началѣ  Апрѣля. 
Но  еще  7  Апрѣля  Пожарскій  объ  вей  ничего  не  зналъ  и  пи¬ 
салъ  въ  Сольвычегодскъ,  къ  богачамъ  Строгановымъ,  просилъ 
помоги  деньгами  и  раскрывалъ  имъ  всю  исторію  Смуты  и  осо¬ 
бенно  дѣла  казаковъ,  какъ  они  вояідя-первоначальника  Про¬ 
копья  убили  и  стали  совершать  вся  злая  по  своему  казацкому 
воровскому  обычаю,  какъ  оттого  служилые  люди  (помѣщики) 
изъ  подъ  Москвы  разъѣхались  по  городамъ  и  стали  совѣщаться 
со  всѣми  городами,  чтобъ  быть  въ  совѣтѣ  и  въ  соединеньи 
и  выбрать  государя  всею  Землею  (вотъ  слѣд.  гдѣ  полагалось 
уже  начало  и  Нижегородскому  движенію);  потомъ,  какъ  сатана 
омрачилъ  ихъ  очи:  при  нихъ  Калужскій  ихъ  царь  былъ  убитъ, 
и  про  то  всѣмъ  было  вѣдомо,  а  они  присягнули  Псковскому 


вору.  За  тѣмъ  воевода  просилъ  помыслить  общимъ  совѣтомъ 
о  выборѣ  государя,  просилъ  прислать  выборныхъ  въ  Ярославль 
для  всемірнаго  совѣта  и  заключилъ  желаніемъ:  «Н  молити  бы 
вамъ  всѣмъ  Бога,  чтобъ  быть  намъ  всѣмъ  въ  любви  и  въ 
совѣтѣ  безо  всякихъ  сердечныхъ  злобъ!»  Въ  этихъ  достопа¬ 
мятныхъ  словахъ  выразилась  вся  политика  Нижегородскаго 
Ополченія,  вся  его  душа,  руководившая  постоянно  и  неизмѣнно 
его  дѣйствіями  *®). 

Но  все  таки  на-спѣхъ  идти  къ  Москвѣ,  какъ  того  жі;лалн 
Трубецкой  и  Троицкія  власти,  не  совсѣмъ  было  возможно.  И 
въ  деньгахъ  еще  была  нужда,  и  подъ  Москвой  недоброе  тво¬ 
рилось.  Быть  можетъ,  Пожарскій  и  имѣлъ  уже  въ  рукахъ 
упомянутую  Троицкую  грамоту,  но  мало  ей  вѣрилъ;  да  и  ни¬ 
какъ  нельзя  было  вѣрить  сообщенію  Трубецваго.  Чему  и  кому 
можно  было  тогда  вѣрить  безъ  осторожнаго  и  самаго  осмотри¬ 
тельнаго  испытанія? 

Въ  другой  грамотѣ,  писанной  спустя  два  мѣсяца,  въ  Пу¬ 
тивль,  для  возвѣщенія  украиннымъ  городамъ  и  съ  увѣщаніемъ 
чтобы  отстали  отъ  Псковскаго  вора,  Пожарскій  прямо  гово¬ 
ритъ,  по  какой  причинѣ  онъ  не  пошелъ  и  не  могъ  идти  на¬ 
спѣхъ  подъ  Москву. 

«Изъ  Ярославля  хотѣли  идти,  пишетъ  воевода,  во  тутъ 
получили  отъ  Трубецваго  и  Зйруцкаго  вѣсть,  что  они  прися¬ 
гнули  Вору,  и  Маринѣ,  и  сыну  ея,  и  мы,  видя  это  злое  на¬ 
чинаніе,  подъ  Москву  не  пошли,  а  послали  по  городамъ  во¬ 
еводъ  съ  ратными  людьми,  во  Владиміръ,  въ  Суздаль,  Пере¬ 
яславль,  Ростовъ,  на  Устюжну,  въ  Кашинъ,  Угличь,  въ  Тверь, 
въ  Троицѣ,  въ  Касимовъ  и  въ  иные  городы,  а  на  гетмана 
Ходвѣвича  и  на  Черкасъ  послали  воеводу  кн.  Черкасскаго- 
Мастрюка  съ  огненнымъ  боемъ,  п  они  во  многихъ  мѣстахъ 
враговъ  побили  (особенно  Черкасскій),  а  на  достальныхъ  Чер¬ 
касъ  пошли  за  Торжокъ...»  Такимъ  образомъ  все  Ополченіе 
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по  нбобходимости  было  распущено  по  сторонамъ,  чтобы  уврѣ- 
пить  города,  очистить  Землю  отъ  явныхъ  и  тайныхъ  враговъ; 
иначе  похода  п  предпринимать  было  невозможно.  Въ  той  же 
грамотѣ  Пожарскій,  для  большаго  убѣжденія  Путивлянъ,  объ¬ 
ясняетъ  имъ,  что  Трубецкой  и  ЗаруцкіЙ  прислали  повинную 
грамоту  (отъ  6  Іюня)  и  отъ  Вора  совсѣмъ  отказались;  «а  въ 
ихъ  грамотѣ  написано  съ  великимъ  моленіемъ,  что  они  сво¬ 
ровали,  цѣловали  крестъ  Вору,  а  нынѣ  узнали,  что  то  прямой 
воръ  и  теперь  крестъ  цѣловали,  что  и  впредь  Вора  не  затѣ¬ 
вать  и  быть  съ  нами  со  всѣми  во  всемірномъ  совѣтѣ  и  со¬ 
единеньи  противъ  враговъ...  И  вамъ  бы,  господа  (прибавляетъ 
воевода),  отъ  Вора  теперь  отстать  и  быть  съ  нами  п  со  всею 
Землею  въ  неподвижной  правдѣ  и  въ  соединеньи»  *®). 

Такимъ  образомъ  только  въ  половинѣ  Іюня  Нижегородцы 
узнали,  что  подъ  Москвою,  по  крайней  мѣрѣ  хоть  съ  виду, 
воровство  утихло.  Но  они  очень  желали,  чтобы  оно  утихло  и 
за  Москвою,  въ  украинныхъ  городахъ,  къ  югу,  и  для  того 
писали  грамоту  въ  Путивль. 

Уже  изъ  этихъ  двухъ  грамотъ,  на  сѣверъ  и  на  югъ  отъ  Мо¬ 
сквы,  выясняется,  что  Нижегородское  Ополченіе,  преяще,  чѣмъ 
двигаться  дальше,  стояло  на  одномъ,  добивалось  одного  самаго 
главнаго,  т.  е.  общаго  соединенія  всѣхъ  городовъ  въ  одной  мы¬ 
сли.  Съ  этою  цѣлью  отовсюду  оно  постоянно  требовало  присылки 
выборныхъ,  человѣка  по  два  п  по  три,  для  общаго  Земскаго 
совѣта,  т.  е.  неутомимо,  на  походѣ  же,  собирало  этотъ  совѣтъ 
и  всѣми  силами  старалось  образумить  города,  привлечь  ихъ 
на  путь  неподвижной  правды.  Оно  очень  хорошо  понимало,  что 
побѣдить  врага  не  было  возможности,  когда  была  еще  рознь 
по  Землѣ;  хорошо  понимало,  что  въ  этой  розни  зараждаютсл 
всякіе  воровскіе  замыслы  и  въ  станѣ  Трубѳцкаго  и  Заруцкаго. 
что  только  с  всемірное  соединенье»  можетъ  положить  конецъ 
криводушію  этихъ  воеводъ.  Дѣйствуя  пзъ  Ярославля  по  этому 


направленію  слишкомъ  два  мѣсяца,  оно  добилось  наконецъ 
того,  что  Тушинскіе  бояре  прислали  повинную  даже  съ  вели¬ 
кимъ  моленіемъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  росла  въ  Ярославлѣ 
Нижегородская,  не  военная  только,  а  именно  нравственная 
сила,  какъ  все  виднѣе  и  виднѣе  восходило  это  солнце  общаго 
избавленія  отъ  всякихъ  враговъ,  чужихъ  и  домашнихъ,  такъ 
все  больше  и  разсѣевался  туманъ  всякаго  лукавства  и  криво¬ 
душія  въ  людяхъ.  Но  для  того,  чтобы  достигнуть  единенія 
мыслей  въ  городахъ,  очень  удаленныхъ  другъ  оть  друга,  по¬ 
требно  было  время  II  время.  Не  поминаемъ  о  состояніи  тогдаш¬ 
нихъ  путей  и  о  многихъ  другихъ  препонахъ,  какія  всегда 
являются  въ  военное  и  при  тонъ  въ  смутное  время.  Очень 
много  героизма  и  отваги  требовалось  и  для  того,  чтобы  до¬ 
ставить  напр.  куда  слѣдуетъ  надобную  грамотку.  Сколько  же 
было  въ  то  время  такихъ  безстрашныхъ  людей,  какъМосѣевъ 
и  Пахомовъ,  когда  по  всей  Землѣ  между  городами  шла 
самая  оживленная  переписка  изъ  самыхъ  противоположныхъ  и 
враждебныхъ  лагерей.  Пи  почтъ,  ни  телеграфовъ  не  было,  и 
все  это  дѣлали  нарочные,  успѣвавшіе  служить  своимъ  цѣлямъ 
съ  истинною  отвагою  и  преданностью.  Сколько  героевъ,  кото¬ 
рыхъ  имена  одинъ  Богъ  вѣдаетъ! 

Но  вообще,  осмотрѣвшись  хорошенько  въ  средѣ  тогдашнихъ 
обстоятельствъ,  мы  можемъ  утвердительно  сказать,  что  Ниже¬ 
городское  Ополченіе,  оставаясь  такъ  долго  въ  Лросдавлѣ,  не 
потеряло  для  главной  своей  цѣли  ни  одной  минуты.  Оно  не¬ 
исчислимо  больше  завоеваній  сдѣлало  безъ  меча,  однимъ  сво¬ 
имъ  поведеніемъ,  привлеченіемъ  всѣхъ  къ  неподвижной  правдѣ. 
И  это  самое  важное  изъ  того,  что  можно  ставить  ему  въ  за¬ 
слугу.  Дѣло  меча,  послѣ  успѣховъ  этого  мирнаго  дѣда,  стадо 
уже  дѣломъ  второстепеннымъ  и  не  столько  затруднительнымъ. 
Прежде  всего  надо  было  осадить  со  всѣхъ  сторонъ,  взять  при¬ 
ступомъ  свою  собственную  Смуту,  и  эта  осада  была  несрав- 


нееео  мудреаѣе  осады  Китай-города  или  Кремля,  къ  которой 
такъ  настойчиво  призывали  Пожарскаго  Троицкія  власти.  Что, 
если  бы  Пожарскій,  послушавшись  Апрѣльской  Троицкой  гра¬ 
моты,  поскакалъ  бы  съ  Ополченіемъ  нн-спѣхъ  спасать  Москов¬ 
скій  Бѣлый  городъ  съ  его  укрѣпленіями,  оставивъ  за  собою  и 
около  себя  по  разнымъ  городамъ  воровскія  и  вражескія  дру¬ 
жины  съ  знаменемъ  Псковскаго  вора  или  съ  готовностью  под¬ 
нять  ВТО  знамя?  Что  вышло  бы  тогда?  Вышла  бы  таже  самая 
исторія,  если  еще  не  похуже,  какая  случилась  съ  первымъ 
ополченіемъ,  съ  Ляпуновымъ.  Хорошо  изучивъ  вту  уже  слу¬ 
чившуюся  исторію,  Нижегородцы  употребили  весь  свой  разумъ, 
чтобы  она  не  повторилась. 

Нѣтъ,  спѣшить  было  не  только  невозможно,  но  и  не  было 
разумно.  Кто  особенно  хлопоталъ  о  томъ,  чтобъ  Нижегородцы 
пришли  подъ  Москву,  какъ  мояшо  скорѣе?  Очевь  хлопотали 
объ  втомъ  явные  враги  Нижегородскаго  движенія,  Заруцкій  съ 
своею  атананьѳю  и  весьма  двусмысленный  Трубецкой,  оправ¬ 
дывавшій  свою  вину  своею  же  трусостью,  что  его  все  прине¬ 
воливали  къ  воровскимъ  затѣямъ,  въ  родѣ  присяги  ПсковсБОиу 
вору.  Они  народнаго,  собственно  зейскаго  движенія,  боялись, 
какъ  правдиваго  суда  надъ  своими  поступками,  ибо  вти  по¬ 
садскіе  мужики  непремѣнно  сосчитали  бы,  сколько  забрано 
вотчинъ  и  всякихъ  доходовъ  и  куда  все  это  пошло,  кто  поль¬ 
зовался?  Поэтому  Тушинскимъ  боярамъ  нужно  было  оторвать 
Ополченіе  отъ  остальныхъ  городовъ,  оторвать  отъ  его  корней, 
отъ  Земли,  а  тамъ  подъ  Москвою  легко  снова  его  развѣять 
въ  разныя  стороны.  Лѣтописецъ  прямо  и  утвердительно  гово¬ 
рить,  что  Заруцкій  хотѣлъ  «оное  собраніе,  стоящее  въ  Яро¬ 
славлѣ,  разсыпать». 

Была  еще  не  малая  причина  долгаго  стоянья  въ  Ярославлѣ — 
это  переговоры  съ  Новгородомъ,  который  являлся  какъ  бы 
особымъ  государствомъ  для  Ярославской  рати.  Необходимо  было 


привести  и  его  въ  соединенье,  ибо  здѣшніе  Нѣмцы  были  столь- 
же  опасный  огонь,  какъ  и  Московскіе  Поляки  и  казаки,  и 
Нижегородцамъ  въ  дѣйствительности  приходилось  двигаться 
между  двухъ  огней.  Наконецъ  26  Іюля  утверждень  былъ  до¬ 
говоръ,  что  Нижегородское  Ополченіе  готово  за  одно  съ  Нов¬ 
городомъ  избрать  въ  цари  Шведскаго  королевича,  если  только- 
онъ  приметъ  православную  вѣру,  т.  ѳ.  въ  сущности  утверж¬ 
дено  было  единенье  съ  Новгородскою  областью,  добрый  совѣтъ 
и  любовь.  На  томъ  необходимо  было  порѣшить,  прибавляетъ 
лѣтописецъ,  для  того,  чтобъ  Нѣмцы  не  помѣшали  идти  подъ 
Москву:  а  того  и  въ  мысли  не  было,  замѣчаетъ  онъ,  чтобы 
взять  на  государство  иноземца:  всѣ  желали  изъ  Жбсковсвихъ 
родовъ  государя. 

Только  послѣ  окончательнаго  укрѣпленія  съ  Новгородомъ, 
т.  е.  только  26  Іюля,  Ополченіе  могло  безъ  помѣхи  двинуться 
въ  Москву  ^®). 

И  оно  не  помедлило.  Но  въ  это  время  Заруцкій  употребилъ 
послѣднее  средство:  онъ  подослалъ  къ  Пожарскому  убійцъ. 
Неизвѣстно,  для  чего  ему  такъ  нуженъ  былъ  этотъ  дюжин¬ 
ный,  по  воззрѣнію  нашихъ  историковъ,  человѣкъ!  Однажды 
воевода,  въ  съѣзжей  избѣ  (такъ  назывались  тогда  братскія 
сборныя  совѣтныя  избы),  стоялъ  у  дверей  и  смотрѣлъ  пу¬ 
шечный  нарядъ,  который  готовились  везти  къ  Москвѣ.  Была»^ 
тѣснота  отъ  многаго  народа.  Казакъ  Романъ  поддерживалъ 
князя  подъ  руку  (вѣрно  князь  за  ранами  не  могъ  еще  выхо¬ 
дить  безъ  помоги).  Вдругъ  толпа  раздалась,  казакъ  Романъ 
повалялся  и  застоналъ,  Пожарскій  подумалъ,  что  толпа  его- 
притиснула  и  хотѣлъ  выйдти  вонъ.  Но  люди  съ  крикомъ: 
«тебя  князь,  хотятъ  убить!»  не  пустили  его  изъ  избы  и, 
осмотрѣвши  мѣсто,  нашли  окровавленный  ножъ.  Оказалось, 
что  подосланный  Заруцкимъ  казакъ  Стенька  хотѣлъ  пырнуть 
ножомъ  Пожарскаго  и  попалъ  по  ногѣ  казаку  Роману.  Всяі 


рать  и  всѣ  посадскіе  зашумѣли,  поймали  Стевьку  и  стали 
пытать.  Онъ  повинился,  указалъ  товарищей,  которыхъ  тоже 
похватали  и  разослали  въ  города  по  тюрьмамъ,  а  иныхъ  взяли 
«ъ  собой  въ  Москву  для  обличенія  злодѣйства.  Тамъ  они 
предъ  всею  ратью  вину  свою  обьявиди  и  были  всѣ  отпущены 
на  свободу.  сА  убить  ни  единаго  не  далъ  князь  Дмитрій  Ми¬ 
хаиловичъ»,  прибавляетъ  лѣтопись.  Конечно,  толпа  не  поща¬ 
дила  бы  по  крайней  мѣрѣ  главныхъ  злодѣевъ.  Но  не  кровь 
начинать  шелъ  Пожарскій.  Такъ  онъ  защитилъ  и  воеводу 
Шереметева 

И  такъ  вотъ  къ  какимъ  товарищамъ  въ  союзъ  должно  бы¬ 
ло  спѣшить  Нижегородское  Ополченіе  по  призыву  Троицкихъ 
грамотъ,  вовсе  не  вѣдавшихъ,  что  творится  на  бѣломъ  свѣтѣ 
за  стѣнами  ихъ  монастыря,  подучавшихъ  свѣдѣнія  мзъ  одного 
лишь  источника,  отъ  Тушинскаго  боярина  Труоецкаго  и  толь¬ 
ко  съ  его  точки  зрѣнія  смотрѣвшихъ  на  всѣ  тогдашнія  дѣда. 

Нижегородцы  видѣли  дальше  и  знали  всѣ  обстоятельства 
дѣда  основательнѣе  и  глубже.  Пнъ  надо  было  хорошо  пораз* 
мыслить,  какимъ  способомъ  придти  къ  Москвѣ,  чтобъ  не  за¬ 
губить  все  свое  начинаніе.  Пъ  тоже  время  Трубецкой  съ  За* 
РУЦКИМЪ  прислали  пословъ  (оффиціальныхъ)  и  просили  идти 
подъ  Москву,  не  мѣшкая,  для  того,  что  идетъ  близко  Ходкѣ* 
вичъ.  ІІолсарскій  тотчасъ  отправилъ  передовой  отрядъ,  подъ 
начальствомъ  Михаила  Самсоновича  Дмитріева,  велѣлъ  спѣшить; 
но,  пришедъ  въ  Москву,  въ  таборы  казацкіе  не  входить,  а 
«тать  особо,  укрѣпивъ  свой  собственный  острожекъ  у  Петров¬ 
скихъ  воротъ.  За  тѣмъ  послалъ  еще  отрядъ  подъ  начальствомъ 
Пожарскаго-Лопаты,  велѣлъ  тоже  спѣшить,  но  стать  также 
особо,  у  Тверскихъ  воротъ.  Первый  пришедъ  въ  Москву  24 
Іюля,  второй  2  Августа.  Полагая  на  проходъ  отъ  Лросдавдя 
до  Москвы  недѣлю,  ноженъ  заключить,  что  первый  вышелъ 
изъ  Лросдавдя  17  Іюля,  второй  26  Іюля,  если  не  раньше. 


Между  тѣмъ  въ  Москву  пришли  и  ратные  изі.  украияныхъ 
городовъ,  вѣроятно  по  призывнымъ  грамотамъ  Пожарскаго,  изт* 
которыхъ  съ  Путивіьскою  мы  уже  знакомы.  Они  стали  тоже 
особо,  у  Никитскихъ  воротъ,  вѣроятно  по  соглашенію  съ  По¬ 
жарскимъ  же.  И  было  имъ  отъ  Заруцкаго  и  отъ  казаковъ  великое 
утѣсненіе,  такъ  что  всею  ратью  они  отправили  посольство  въ 
Ярославль  съ  просьбою  идти,  не  медля,  и  избавить  ихъ  отъ 
казацкаго  насилія.  И  вотъ  здѣсь  въ  яркомъ  свѣтѣ  обнаружи¬ 
лось  различіе  полковъ  подмосковныхъ  (собранныхъ  безъ  долж¬ 
наго  руководительства  и  попеченія  и  безъ  всякаго  хозяйства) — 
отъ  тѣхъ,  которые  шли  изъ  подъ  Нижняго  съ  Козьмою  Мини¬ 
нымъ.  Пришли  посланцы  въ  Ярославль  и  увидѣли  милость 
Божію:  ратныхъ  людей  пожалованныхъ  и  во  всемъ  устроен¬ 
ныхъ.  Помянули  свое  утѣсненіе  отъ  казаковъ,  и  горько  за¬ 
плакали.  Сквозь  многихъ  слезъ  не  могли  и  слова  вымолвить. 
Воевода  и  многіе  ратные,  которымъ  всѣмъ  они  прежде  были 
знакомы,  теперь  едва  ихъ  узнавали  и  сами  плакали,  видя  ихъ 
скорбь  и  нужду.  Бѣдняковъ  одарили  жалованьемъ  (деньгами) 
и  сукнами  на  одежду  и  отпустили  съ  вѣстью,  что  идутъ  ско¬ 
ро.  Всякихъ  пословъ,  особенно  изъ  подъ  Москвы,  Пожарскій 
съ  Мининымъ  всегда  принимали  и  отпускали  по  Русскому 
обычаю  гостепріимно,  съ  подарками  и  съ  выдачею  служащимъ 
земскаго  асаловавья.  Это,  конечно,  дѣйствовало  очень  ми¬ 
ротворно  и  привлекало  людей  къ  Ополченію.  Когда  послы  воз¬ 
вратились  и  разсказаіи  всѣмъ,  каково  хорошо  въ  Ярославлѣ, 
то  Заруцкій  хотѣлъ  ихъ  побить;  они  едва  спаслись  въ  пере¬ 
довой  полкъ  Пожарскаго;  другіе  ратные  отъ  насилій  Заруцкаго 
тоже  спѣшили  уйдти,  кто  куда;  а  ухраинныѳ  люди,  не  ожидая 
добра,  побѣжали  всѣ  по  своимъ  городамъ. 

Должно  полагать,  что  Пожарскій  поднялся  изъ  Ярославля 
27  Іюля,  на  другой  день  по  укрѣпленіи  съ  Новгородомъ,  и 
ночевалъ,  отойдя  7  верстъ.  Іюля  29  онъ  уже  стоялъ  въ  29 


•верстахъ  отъ  города  **).  Отсюда,  отправиіѵь  въ  путь  со  всею 
ратью  км.  Хованскаго  и  Козьму,  самъ  съ  налою  дружиною 
, удалился  ігь  Суздаль,  въ  монастырь  Сііасо-Ёвфиміевской,  покдо* 
ниться  гроба-мъ  родителей.  Рать  успѣла  сдѣлать  одинъ  пере* 
•ходъ  и  остановилась  въ  Ростовѣ,  куда  прибылъ  и  Пожарскій. 
Поклоненіе  родителямъ  въ  такихъ  важныхъ  г.лучаяхъ  было 
кореннымъ  и  крѣпкимъ  Русскимъ  обычаемъ  во  все  время  на¬ 
шей  исторіи.  Отчее  благословеніе  утверждало  домы  чадъ.  Бла¬ 
гословиться  у  покойныхъ  родителей,  поклонившись  ихъ  гро¬ 
бамъ,  и  ходилъ  Пожарскій  въ  свой  любезный  монастырь.  Вотъ 
для  чего  онъ  сворачивалъ  съ  дорога  на  одинъ  переходъ.  А 
историкъ  представляетъ,  какъ  будто  онъ  постоянно  захаживалъ 
пи  сторонамъ  «какъ  бы  для  прохлады». 

На  походѣ  изъ  Ростова  Пожарскій  все  таки  долженъ  былъ 
послать  отрадъ  на  Бѣло-озеро  для  берехенья  отъ  Нѣмцевъ, 
потому  что  была  вѣсть  о  ихъ  движеньи  изъ  Новгорода.  Между 
тѣмъ  Заруцвій,  услышавъ,  что  Ополченіе  уже  двинулось  изъ 
«Ярославля,  собрался  съ  казаками,  мало  не  съ  половиною  вой¬ 
ска,  и  побѣжалъ  съ  Москвы  къ  Маринкѣ  на  Коломну,  а  по¬ 
томъ  въ  Рязанскія  мѣста,  чѣмъ  и  доказалъ,  какъ  нельзя 
лучше,  съ  какими  цѣлями  онъ  стоялъ  слишкомъ  годъ  подъ 
Москвою.  Отъ  оставшагося  войска  съ  Трубецкимъ,  нѣсколько 
атамановъ  и  казаковъ  явились  къ  Пожарскому  еще  въ  Ростовѣ 
съ  просьбою  идти  подъ  Москву  не  мѣшкая:  а  пришли  вовсе 
не  для  того,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  пришли  развѣдать,  нѣть 
ли  какого  унышленья  надъ  ними;  потому  что,  по  посіовщѢ 
«иа  ворѣ  шапка  горитъ,»  они  ожидали  отъ  Нижегородской 
сиды  расправы  за  свое  воровство.  Кн.  Дмитрій  и  Козьма,  по 
своему  обычаю,  пожаловали  пословъ  деньгами  и  сукнами  и 
отпустили  съ  честью.  Имени  Трубецкаго  цри  этомъ  посольствѣ 
лѣтопись  не  упоминаетъ,  но  конечно  посольство  отправлено 
•съ  его  вѣдома.  Онъ,  гдѣ  было  нужно,  всегда  прятался  за  дру¬ 


гихъ,  какъ  н  здѣсь  спрятался  за  все  войско.  При  другихъ 
случаяхъ,  именно  въ  послѣдующихъ  отношеніяхъ  къ  Пожар¬ 
скому,  онъ  напротивъ  рѣзко  выставляется  впередъ. 

Ополченіе,  наконецъ.  Августа  14  пришло  подъ  Троицкій  мо¬ 
настырь;  было  встрѣчено  съ  великою  честью  и  хотѣло  тутъ 
стоять  нѣкоторое  время,  желая  по  своему  обычаю  укрѣпиться 
съ  подмосковными  казачьими  таборами,  чтобъ  другъ  на  друга 
никакого  зла  не  умышлять.  Но  скоро  изъ  Москвы  явились 
дворяне  и  казаки  съ  вѣстью,  что  Ходкѣвичъ  приближается  и 
скоро  будетъ  въ  Москвѣ.  Пожарскому  было  уже  не  до  уговору 
съ  казаками.  Отпѣли  молебны  и  съ  благословеніемъ  архик- 
Діонисія  и  всей  братіи  тронулись  въ  походъ;  но  шли  съ 
большимъ  опасеніемъ,  были  «въ  великой  ужасти,  какъ  на  та¬ 
кое  великое  дѣло  идти!»  Это  значитъ,  что  Ополченіе  до  По¬ 
слѣдней  минуты  сомнѣвалось  въ  своемъ  успѣхѣ  и  боялось 
особенно  казаковъ,  съ  которыми  въ  одной  мысли  не  успѣло 
укрѣпиться  никакимъ  уговоромъ.  Опасенія  были  не  напрасны. 
Однако  въ  это  же  самое  время  Пожарскій  отказался  отъ  пред¬ 
лагаемой  Нѣмцами  помощи,  говоря,  что  теперь,  дастъ  Богъ, 
Ополченіе  управится  съ  Поляками  и  само,  безъ  чужой  помощи; 
что  до  этого  времени  сильны  были  Поляки  ло  той  причинѣ, 
что  Московское  государство  было  въ  розни;  слѣд.  Ополченіе 
*уже  сознавало,  сколько  завоеваній  оно  сдѣлало,  не  обнажая 
меча  *•). 

Пожарскій  пришелъ  въ  Москву  20  Августа.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  походъ  его  изъ  Нижняго  продолжался  безъ  малаго  6  мѣ¬ 
сяцевъ,  изъ  которыхъ  почти  четыре  мѣсяца  онъ  стоялъ  въ  Яро¬ 
славлѣ.  .Походъ  медленный. 

Мы  разсказали  ѳ  немъ  по  указанію  лѣтописей  и,  грамотъ. 
Тѣ  и  другія  тоже  отмѣчаютъ,  что  походъ  поаамѣшкался;  во 
нигдѣ  не  обвиняютъ  въ  томъ  воеводу,  а  тутъ  же  объясня¬ 
ютъ  и  причины,  отчего  шло  замедленіе.  Объясняетъ  эти  при- 


чины,  согласно  съ  лѣтописцами,  и  санъ  Пожарскій  во  всена¬ 
родныхъ  своихъ  грамотахъ,  слѣд.  гласно  л  безъ  всякаго  на¬ 
мѣренія  оправдать  себя,  а  описываетъ  просто,  какъ  шло  дѣло. 

Обвиняетъ  Пожарскаго  (и  не  въ  одной  медленности)  одинъ 
только  человѣкъ,  Троицкій  келарь  старецъ  Аврамій  ІІалицынъ, 
легендамъ  котораго,  къ  сожалѣнію,  историки  вѣрятъ  безъ  раз* 
бора.  По  всему  видимо,  что  онъ  держался  ближе  къ  Трубец* 
кому,  чѣмъ  къ  Пожарскому,  ближе  къ  казацкому  ополченію, 
чѣмъ  къ  Нижегородскому.  Это  и  естественно,  ибо  къ  первому 
онъ  былъ  ближе  я  во  сосѣдству.  Онъ  здѣсь,  подъ  Москвою, 
былъ  знакомѣе,  былъ  свой  человѣкъ.  Отсюда  ему  часто  кла¬ 
нялись  и  просили  то  о  томъ,  то  о  другомъ,  то  написать  гра¬ 
моту  въ  города,  то  прислать  свинцу  и  зелья.  Тамъ  же,  въ 
Лрослапдѣ  или  вообще  у  Нижегородцевъ,  его  просьбъ,  настав¬ 
леній  и  поученій  не  слушали  и  дѣлали  по  своему.  Вотъ  одна 
изъ  причинъ,  почему  старецъ  горою  стоитъ  за  подмосковные 
таборы,  хлопочетъ  помочь  имъ  во  всемъ,  соединяя  довольно 
близоруко  въ  своемъ  понятіи,  что  это  казацкое  ополченіе— 
главная  сила  для  спасенія  отечества,  и  потому  нисколько  не 
размышляя  о  томъ,  какое  значеніе  имѣетъ  Ополченіе  Земское, 
Нижегородское,  и  вовсе  не  заботясь  объ  его  участи.  Вообще 
въ  своемъ  с  Сказаніи»  онъ  обнаруживаетъ  по  этому  дѣлу  очень 
тѣсный  и  узкій,  ограниченный,  старческій  взглядъ  на  событіір 
и  положеніе  вещей.  Ему  бы  только  всѣ  скорѣе  шли  подъ  Мо¬ 
скву,  къ  Трубецкому,  выручать  его  изъ  тѣсноты  или  отъ  го¬ 
лода...  Что  творится  вокругъ,  какая  господствуетъ  рознъ  въ 
городахъ,  какое  насиліе  въ  подмосковныхъ  таборахъ,  онъ  это¬ 
му  не  придаетъ  никакого  значенія  и  упоминаетъ  объ  этом'Ъ 
какъ-бы  только  къ  слову,  по  той  необходимости,  что  нельзя 
же  этого  не  записать  въ  исторію  событій.  Казацкія  дѣла  онъ 
правильно  чертитъ  только  по  случаю  смерти  Ляпунова.  За 
тѣмъ,  будто  все  миновалось,  будто  изчезли  и  всѣ  казацкія 


затѣи!  Онъ  все  пропонѣдуотъ  только,  чтобъ  были  всѣ  въ  еди¬ 
неніи  II  свои  слова  почитаетъ  дѣломъ.  Но  кто  же  въ  то  вре¬ 
мя  объ  атомъ  не  говорилъ?  Всѣ,  и  друзья,  и  враги  Отечества, 
толковали  о  соединеніи,  ісаждый  на  свой  ладъ.  Это  было  пер¬ 
вымъ  п  послѣднимъ  словомъ  всѣхъ  разговоровъ,  всѣхъ  гра¬ 
мотъ,  изъ  какого  бы  лагеря  онѣ  не  выходили.  Привести  всѣ 
города  п  стороны  къ  одной  мысли  могли  бы  послѣ  Ляпунова, 
леіче  и  вѣрнѣе,  стоявшіе  подъ  Москвою  воеводы  Трубецкой  и 
^іаруикій.  Они  стояли  здѣсь  слишкомъ  цѣлый  годъ,  постоянно 
сносіиись  съ  Троицкимъ  монастыремъ,  который  по  ихъ  же 
просьбамъ,  сталъ  писать  свои  грамоты  о  собраніи  ратныхъ  и 
денегъ.  А  между  тѣмъ,  въ  то  же  ві)емп,  земская  рать  уходила 
изъ  подъ  Москвы  именно  отъ  насилія  казаковъ.  Это  было 
извѣстно  всей  Землѣ;  это  повторялось  до  самаго  почти  при¬ 
хода  Нижегородцевъ.  Но  объ  этомъ  Троицкія  грамоты  не  го¬ 
ворятъ  ніі  слова. 

За  кого  слѣдовательно  стоялъ  старецъ  Аврамій?  Нѳнначе, 
ішкъ  за  свои  личныя  связи,  или  пріятельство,  иди  короткое 
знакомство  съ  Трубецкимъ,  которому  въ  Сказаніи  онъ  даетъ 
такое  шідное  мѣсто.  А  если  кому  особенно  нужна  была  учи¬ 
тельная  грамота,  такъ  именно  этому  Трубецкому.  Его  лукавое 
или  трусливое  поведеніе,  еще  со  времени  Ляпунова,  постоянно 
усиливало  и  совсѣмъ  усилило  злодѣя  Заруцкаго.  Отчего  Тро¬ 
ицкія  власти,  отказавшись  отъ  Псковскаго  вора,  и  грамоту 
его  оплеваша  и,  узнавши,  что  въ  таборахъ  ему  присягнули, 
отчего  онѣ  тотчасъ  же  не  написали  туда  учительной  грамоты 
объ  отверженіи  самозванца?  Вѣдь,  по  словамъ  же  Аврамія,  и 
Трубецкой  и  очень  многіе  ратные,  присягнули  веводею:  стало 
быть  существовала  достаточная  почва  для  всѣянія  правды  и, 
конечно,  противъ  назидательныхъ  поученій  отъ  божественныхъ 
писаній  не  поднялась  бы  и  дерзость  казаковъ.  Вѣдь  съумѣяи 
же  казаки  сами  собою  потомъ  отказаться  отъ  ВорЗн,  т.  ѳ. 


тогда,  когда  Ярославглаа  стоянка  Пожарскаго  гдіуіала  ато 
орудіе  Смуты  совсѣмъ  уже  оезполезнынъ  н  когда  подержкою 
его  можно  было  совсѣмъ  уже  проиграть  всѣ  свои  замыслы. 
НЬдь  съумѣлъ  же  потомъ  старецъ  Лврамій  ікіучить  какъ  слѣ¬ 
дуетъ  казаішвъ,  что  бы  (ши  помогли  наконсігь  Пожарскому 
(•тогвать  совсѣмъ  Ходкѣвича 

Вообще  отношенія  Лврамія  іі  съ  этой  стороны  требуюті. 
правильной  и  правдивой  оцѣнки.  Совокупныя  дѣянія  Ермогена 
и  Ляпунова  старецъ  Лврамій  отнесъ  въ  дѣяніямъ  своего  мо¬ 
настыря,  па  похвалу  ему,  п  совсѣмъ  скрылъ  правду.  Медлен¬ 
ный  походъ  Пожарскаго  даетъ  ему  еще  болыігѳ  повода  напц- 
гать  уже  самому  себѣ  беззастѣнчивый  панегирикъ.  Послушать 
итого  старца,  такъ  придется  и  въ  самомъ  дѣлѣ  повѣрить,  чті» 
не  будь  вг(»,  ничего  бы  хорошаго  и  не  случилось,  Гѵакъ  впро¬ 
чемъ  историки  ему  и  новѣрилн.  Они  уже  утвердительно  гово¬ 
рятъ,  что  «въ  таковомъ  Москвы  избавленіи  первымъ,  можно 
сказать,  дѣйствующимъ  былъ  Лврамій  Палііцынъ...  великій  ип 
всѣмъ  дѣяніямъ  мужъ...  который  тогда  въ  осажденной  Москвѣ 
находился,  яко  душа  движущая  и  оживляющая  все...»  Или; 
« Имена  Сергіевскихъ  архимандритовъ  Іоасафа  и  Діонисія  и  ке¬ 
ларя  Аврамія  Палицына,  возбудившихъ  тогда  всеобщій  патріо¬ 
тизмъ  въ  сынахъ  Россіи,  должны  имѣть  первое  мѣсто  предъ 
именами  Мипішыхъ  и  Пожарскихъ,  которыхъ  Россія  безъ 
нихъ  тогда  можетъ  быть  и  не  видала  бы.»  Попятно,  что 
съ  своей  точки  зрѣнія,  такъ  могли  говорить  церковные  ц  мо- 
нмтырскіе  историки;  но  тоже  подтверждаетъ  и  исторія  граж¬ 
данская.  О  побѣдѣ  надъ  Ходрѵѣпнчемъ  опа  замѣчаетъ:  «Такъ, 
если  довѣрять  сказанію,  которое  передается  самимъ  тѣмъ,  кт(» 
здѣсь  играетъ  столь  блестящую  роль,  одинъ  человѣкъ  (Пали- 
цынъ)  нравственною  силою  своей  личности  и  своего  слова 
спасъ  тогда  Русское  дѣло»  Въ  томъ-то  и  дѣло,  что  Аврамію 
никакъ  нельзя  вѣрить  на-слово,  а  потому  и  нельзя  его  пане- 


ігирикъ  самому  себѣ  вносить  въ  Исторію,  тѣмъ  паче  если  мы 
хотимъ  ее  очистить,  какъ  Авгіеву  конюшню,  по  замѣчанію 
г.  Костомарова. 

Въ  чемъ  же  и  какъ  (ібвиняетъ  Пожарскаго  зтотъ  старенъ, 

-а  за  нимъ  и  легковѣрная  легенда-исторія?  Первую  грамоту 
Троицкія  власти  писали  къ  Пожарскому  въ  Апрѣлѣ,  объясняя, 
что  2  Марта  Трубецкой  и  Заруцкій  съ  своимъ  войскомъ  при¬ 
сягнули  Псковскому  вору,  а  28  Марта  Трубецкой  писалъ,  что 
присягнулъ  невіілею  и  хочетъ  соединенья  съ  Пожарскимъ,  чтооь 
онъ  скорѣе  шелъ  подъ  Москву  спасать  Вѣлый  гор(*дъ.  остро¬ 
ги,  пушечный  наряд'ь.  Князь  аіе  Дмитрій,  говорить  стареці. 
«писаніе  отъ  обители  въ  презрѣніе  положи,  пребысть  въ  Яро¬ 
славлѣ  многое  время...»  Мы  думаемъ,  что  ата  грамота  даже 
изумила  Пожарскаго  и  всѣхъ  Нижегородцевъ.  Ихъ  призывали 
срамиться  за  одно  п.  людьми,  которые  присягнули  даже  и  не 
настоящему,  а  поддѣланному  Вору,  въ  то  время,  когда  имъ 
.всѣмъ  было  очень  памятно  заклятіе  Ермогена  не  присягать 
Маринѣ  и  ея  Вореяку.  Съ  того  заклятія  прошло  всего  пол- 
тода.  II  къ  тому  же  самая  грамота  писана  не  отъ  однѣхь 
властей,  ш»  еще  отъ  Василья  Сукина,  измѣнившаго  нашему 
посольству  въ  Литвѣ  вмѣстѣ  съ  старцемъ  келаремъ  Авраміемъ. 
Получивъ  награды  и  откупившись  у  канцлера  Сапѣги,  они  уѣхали 
отъ  пословъ  съ  тѣмъ,  чтобъ  завести  и  распространить  въ  Москвѣ 
присягу  самому  королю  Сигизмунду  Какъ  было  вѣрить  такимъ 
людямъ?  На  глаза  Нижегородцевъ  зто  были  люди  кривые.  За¬ 
тѣмъ  и  вообще  Пожарскій  не  на  столько  былъ  дюжинный 
простакъ,  чтобы  полѣзть  самому  въ  ловушку,  чтобъ  не  по¬ 
нять,  что  Трубецкой,  пожалуй,  хитритъ,  зоветъ  скорѣе  Опол¬ 
ченіе  на  погибель,  пока  оно  слабо  и  разсѣять  его  легко.  Ста¬ 
рецъ  могъ  ошибаться  въ  Трубецкомъ,  но  Пожарскій  тѣмъ  и 
•отличался,  что  всегда  былъ  очень  остороженъ.  Онъ  могъ  со- 
.образить  вотъ  что;  Странно!  Трубецкой  присягнулъ  Вору  нево- 
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ЛРЮ,  изъ  трусости,  и  подчалъ  почти  цѣлый  мѣсяцъ.  Могъ  бы 
онъ  и  раньше  разсказать  свой  грѣхъ  старцу  и  отписать  въ 
Нижегородцамъ  о  соединеніи.  Нѣтъ,  онъ  прозрѣваетъ  тогда, 
когда  Нижегородцы  являются  въ  Ярославлѣ  дѣйствительною 
силою,  способною  положить  конецъ  всякому  воровству.  Стало 
быть  дѣло  можетъ  поворотить  на  правду  —  надо  заранѣе  про* 
ложить  и  къ  ней  хотя  окольный  путь. 

Вотъ  что  могъ  Пожарскій  думать  о  Трубецкомъ.  Въ  свое» 
грамотѣ,  писанной  въ  то  же  время,  онъ  прямо  и  выражается, 
что  Трубецкой  съ  Варуцкимъ  своровали,  слѣд.  онъ  прямо  и. 
думаетъ  о  нихъ  одинаково,  что  люди  они  криводушные. 

Такимъ  образомъ  Троицкая  грамота  приносила  Нижегород¬ 
цамъ  не  болѣе,  какъ  только  весьма  ненадежное  п  двусмыслен¬ 
ное  свѣдѣніе  о  намѣреніяхъ  подмосковныхъ  воеводъ,  и  Пожар¬ 
скій  былъ  вправѣ  положить  ее  въ  презрѣніе. 

Н(»  старецъ  Аврамій  дѣлалъ  свое  дѣло.  Онъ,  по  крайнеЛ 
мѣрѣ  на  словахъ,  спасалъ  Отечество.  Вотъ  почему  снова  изъ 
монастыря  отправляютъ  къ  ІІожарскону  двухъ  старцевъ,  умот 
ляя  поскорѣй  идти  къ  Москвѣ  и  помощь  учинить,  «пишуще 
то  съ  моленіемъ,  то  съ  устрашеніемъ,  потому-де,  что  началъ 
дѣло  доброе  и  о  немъ  не  радитъ,  а  мыслитъ  неправильно,  ду¬ 
мает!.  о  сладкомъ,  что  оно  горько  (идти  скорѣй  подъ  Москву); 
а  о  горькомъ,  что  оно  сладко  іі  это  сладкое  полагаетъ  во 
вседневномъ  насыщеніи,  и  прочая  і>тъ  божественныхъ 
писаній  довольно  писаше.»  Князь  старцевъ  отпустилъ,  «самъ 
же  косно  и  медленно  о  шествіи  ііромышляше,  нѣкоихъ  ради 
междоусобныхъ  смутныхъ  словесъ...  въ  Ярославлѣ  же  стояніе 
и  войско  учреждающе  (угощая),  подъ  Москвою  же  вс, и  отъ 
глада  изнемогающе.»  Дѣйствительно  подъ  Москвою  бѣдствовали. 
Но  ктоже  былъ  въ  томъ  виноватъ,  что  въ  Ярославлѣ  были 
сыты,  а  подъ  Москвой  голодны!  Въ  теченіи  зимы  не  Поляки 
тѣонилп  подмосковные  таборы,  а  они  осаждали  Поляков'!,  и 
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жоіли  бы  точно  также  соединить  въ  одну  мысль  всѣ  города, 
какъ  въ  тоже  время  успѣлъ  нхь  соединить  Нижній.  Въ  сое¬ 
диненіи  было  бы  и  хлѣба  вдоволь.  Между  тѣмъ  таборы  сочи¬ 
няли  новаго  Вора  и  занимались  цѣлованіемъ  ему  крести.  Стар¬ 
цу,  вѣдь,  все  это  было  хорошо  извѣстно. 

Только  отъ  6  Іюня  Пожарскій  получилъ  увѣреніе,  повинную 
грамоту  отъ  Трубецкаго  и  Заруцкаго,  что  они  и  ихъ  таборы 
отстали  огь  Вора.  Но  и  тутъ  благоразуміе  и  осторожность 
настоятельно  требовали  выждать  время  и  разъузнать  повѣрнѣе, 
такъ  ли  это  было  на  самомъ  дѣлѣ.  Затѣмъ  союзь  съ  Новго¬ 
родомъ  утвержденъ  былъ  только  26  Іюля.  Раньше  этихъ  чи¬ 
селъ  Пожарскій  никакъ  идти  не  могъ,  если  желалъ  совершит!, 
свой  ііодвиіъ  основательно  и  безъ  оглядокъ.  Новгородь  съ  Нѣм¬ 
цами  грозилъ  бѣдой  и  былъ,  какъ  и  Москва,  очень  сомните¬ 
ленъ.  Первый  посолъ  туда  изъ  Ярославля,  возвратясь,  при¬ 
везъ  такую  мысль,  что  въ  Новгородѣ  отнюдь  добра  ждать 
нечего.  Понадобилось  же  и  послѣ  утвержденнаго  союза  послать 
съ  похода,  изъ  Ростова,  отрядъ  на  Бѣло  озеро  для  береженья 
•отъ  Нѣмцов-ь  ♦■). 

Вирочеігь,  не  одинъ  Троицкій  монастырь  старался  охрабрить 
Пожарскаго  и  Нижегородское  Ополченіе  къ  исполненію  ихъ 
подвига.  Въ  то  время  въ  Ростовѣ,  въ  Борисоглѣбскомъ  мона¬ 
стырѣ  на  Устьѣ,  подвизался  затвориикь  Иринархъ,  который, 
услышавъ,  что  Пожарскій  съ  Мининымъ  стоятъ  въ  Ярославлѣ 
и,  на  призывъ  Трубецкаго,  боятся,  не  смѣютъ  идти  подъ  Мо¬ 
скву,  помышляя  объ  убійствѣ  отъ  Заруцкаго,  — послалъ  къ 
нимъ  челобитье  и  просвиру,  повелѣвая  идти  безъ  боязни,  что 
уарить  они  славу  Божію  и  Заруцкаго  въ  Москвѣ  не  застануП. 
Обрадовался  Поікарскій  такому  слову  и  тронулся  изъ  Яро- 
славля.  Въ  РостоіЛ  они,  съ  Мининымъ,  пришли  за  благосло¬ 
веніемъ  къ  подвижнику  сами.  Онъ  ихъ  укрѣпилъ  н  далъ  имъ 
въ  помощь  свой  подвижническій  знаменитый  крестъ,  съ  кото- 


рын'ь  Пожарскій  и  довершилъ  свой  иодвигъ  въ  Москвѣ.  Это' 
скаааиіе,  по  своей  простотѣ,  конечно»  не<‘>равценио  достовѣр- 
нѣе  сочиненій  іі  легендъ  Падицыва 

Мы  уа;е  замѣтили»  что  главныя  побѣды  Пожарскаго,  глав¬ 
ныя  его  завоеванія  въ  томъ  и  заключались»  «іто  онъ  мирными 
переговорами,  договорами,  уговорами  привлекалъ  всѣхъ  къ  од¬ 
ной  мысли:  і>чистить  государство  отъ  Поляковъ  и  своихъ 
всякихъ  норовъ  и  выбрать  государя  но  общему  совѣту.  Служа 
ятой  мысли»  онъ  и  Новгороду  сдѣлалъ  уступку»  согласившись 
на  его  выборъ  королевича  Филиппа;  онъ  и  съ  цесарскимъ  по¬ 
сломъ  завелъ  переговоры  о  выборѣ  царя  изъ  Цесарскаго  До¬ 
ма»  почитал  очень  выгоднымъ  на  это  время  имѣть  пріятелемъ- 
такого  монарха»  который  моіъ  пособить  иротивъ  Поляковъ. 

Убѣдившись,  наконецъ,  что  дѣло  со  всѣхъ  сторонъ  покіь 
улажено,  онъ  тогда  только  и  ногъ  сиокойно  двинуться  къ 
Москвѣ,  не  раньше  27  Іюля.  Но  старецъ  Авраній  не  вытер¬ 
пѣлъ.  Онъ  28  Іюля  (нето  28.  Іюня,  слѣдов.  мѣсяцомь  рань¬ 
ше)  самолично  отправился  къ  ІІояіарскому  въ  Ярославль,  куда- 
могъ  прибыть  конечно  уже  не  раньше  или  даже  30  числа» 
когда  Ополченіе  стояло  уже  въ  2Н  верстахъ  оть  города.  Но 
старецъ  все  таки  приходитъ  будто  бы  въ  Ярославль  и  чк)  же 
гамъ  ниходигь:  «мятеашиковь,  и  ласкателей»  и  трапезолюби¬ 
телей,  а  не  боголюбцевъ,  —  воздвигающихъ  гнѣвъ  великъ  и 
сваръ  между  воеводъ  и  во  всемъ  воинствѣ...  Разсмотрѣлъ  все 
сіе  старецъ  и  князя  Дмитрія  и  Козьму,  и  все  іюинство  доволь¬ 
но  поучилъ  опі  божественныхъ  писаній. ..  много  молилъ  пхъ 
поспѣшить...»  Князь  и  Козьма  и  все  воинство  послушали  мо¬ 
лящаго  и  поучающаго  старца  и  выслали  свои  передовые  пол¬ 
ки»  такъ  что,  еслибъ  не  пришелъ  старецъ»  то  они  все  еще- 
ирододжадц  бы  учреждать  свои  трапезы;  а  передовые»  какъ  видѣ¬ 
ли,  посланы  еще  17  и  24  Іюля  были  уже  въ  Москвѣ  *®). 

Пднако  передъ  зтими  числами  и  въ  зти  числа  никаких'ь- 
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сваръ  и  мятежнаго  гнѣва  въ  Ополчешк  не  было,  а  случилось 
единодушное  возстаніе  всей  рати  на  подосланныхъ  изъ  йодъ 
Москвы  убійцъ;  полки  посланы  вскорѣ»  какъ  отпущены  послы 
огь  Трубецкаго  іі  Заруцкаго»  принесшіе  вѣсть  о  скоромъ  при¬ 
ходѣ  Ходкѣвича;  можетъ  быть  п  санъ  старецъ  былъ  тутъ  въ 
ото  же  самое  время  и  потомъ  забылъ  числа  и  обстоятельства. 

Видимо,  что  старецъ  въ  своей  памяти  очень  многое  пере¬ 
путалъ  н  перезабылъ,  не  забывая  только  при  всякомъ  случаѣ 
восхвалять  самого  себя.  Въ  Ополченіи,  когда  оно  стояло  въ 
Ярославлѣ,  дѣйствительно  были  смуты»  но  не  въ  ѳто  время. 
Первую  смуту  завелъ  возвратившійся  изъ  Казани  Ив.  Биркинъ, 
домогаясь  начальства»  цаъ  за  чего  едва  не  случилось  крово¬ 
пролитія.  Биркина  отринули,  но  послѣ  него,  вѣроятно,  остал¬ 
ся  хвостъ.  Честолюбцевъ  было  не  мало,  особенно  изъ  знат¬ 
ныхъ  родовъ.  Вождей  они  не  слушались,  сліѣдооат.  примирить 
пхъ  въ  несогласіяхъ  и  разсудить  ихъ  было  никому.  Пожар¬ 
скій  держалъ  себя  не  такъ»  какъ  Ляпуновъ.  Не  изъ  слабости 
характера»  а  изъ  убѣасденія»  что  Ополченіе  долашо  держаться 
сивѣтоиъ  и  любовью»  устраняя  всякія  сердечныя  злобы,  онъ 
не  поступалъ  самовластно»  по -диктаторски.  Вообще  насиліемъ 
утишать  вражду  онъ  не  былъ  способенъ;,  не  таколы  были  его 
отношенія  къ  Землѣ.  Вотъ  по  какой  причинѣ  онъ  отдалъ  и 
самого  себя  на  судъ  третьяго,  каігь  въ  подобныхъ  обсто¬ 
ятельствахъ  всегда  и  водилось  въ  старину.  Общимъ  совѣтомъ, 
зтого  третьяіч)  избрали  въ  лицѣ  бывшаго  Ростовскаго  митро¬ 
полита  Кирилла»  который  жиль  на  покоѣ  въ  Троицкой  Лаврѣ. 
Святитель  пріѣхалъ  въ  Ярославль,  и  тишина  возстановилась. 
.Іюдей  божіихъ  онъ  укрѣплялъ;  какъ  учинится  ссора  у  из- 
чальниковъ»  они  шли  къ  нему  и  докладывали  ему  обо  всемъ. 
Такимъ  образокъ  Ополченіе  и  здѣсь  показало  себя,  на  сколько 
ішо  вѣрно  крѣпкому  земскому  смыслу,  призывая  въ  свою  сре¬ 
ду  миротворное  разсужденіе  сыітителл  и  устраняя  тѣмъ  са- 


мынь  всякія  диктаторскія  попытки  для  устр(‘енііі  порядка. 
Такимь  нажиіом'ь  власти  Земля  жила  искони  вѣковъ;  имъ  ж>‘ 
держались  и  между  княжескія  отношенія  въ  древнігі  періодъ 
нашей  исторіи. 

Митрополитъ  Кириллъ  сопровождалъ  Ополченіе  и  вь  Москву, 
гдѣ  потомъ,  во  время  избранія  Михаила,  занялъ  первое  мѣсто 
мі^жду  собравшимся  духовенствомъ  и  первенствовалъ  во  .всѣхъ 
распоряженіяхъ  Земской  Думы,  которая,  кстати  надо  замѣтить, 
была  уже  на  половину  собрана  Нижегородскимъ  же  опіілчені- 
емь  и  шла  вмѣстѣ  съ  нимъ  очищать  Москву 

Мы  упоминали,  что  Пожарскій  хотѣлъ  стать  на  время  у 
Троицы,  дабы  уговориться  съ  подмосковными  казапкпни  табо¬ 
рами;  однако,  подучивъ  вѣсть  о  приближеніи  поліашъ  ХодкЪ- 
вича,  по  необходимости  долженъ  былъ  и  самъ  поспѣшить.  Но 
нѣп.,  все  это  сдѣлалось  лишь  поученіемъ  старца  Аврамія, 
который  разсказываетъ,  что  много  молилъ  о  семъ  воеводу  п 
все  воинство,  что  было  у  нихъ  много  разнствія  и  нестроеніе 
великое;  одни  хотѣли  идти,  другіе  не  хотѣли,  говорили,  что 
Пожарскаго  нанятъ  подъ  Москву  казаки,  хотятъ  его  убить, 
какъ  Прокопья  убили.  Старецъ  и  именно  онъ,  даже  и  не  ар¬ 
химандритъ  Діонисій,  много  поучалъ  всѣхъ,  особенно  Пожар¬ 
скаго,  чтобъ  онъ  по  слову  Господню  НВ  страшился  смерти; 
если  и  постраждетъ,  то  мученикъ  будетъ  Господу,  Тогда  толькі» 
воевода  оставилъ  всѣ  свои  размышленія,  страхъ  вмѣнилъ  ни 
во  что  и  двинулся  въ  походъ.  Само  собою  разунѣеггся,  что  та¬ 
кія  благословенія  церкви  были  необходимы  ратнымъ  и  всегда 
ихъ  сопровождали  на  битву,  какъ  обычное  церковное  сдові>. 
По  старецъ  изъ  обычнаго  поученія  церкви  устроиваегь  по¬ 
хвальбу  для  своего  личнаго  подвига,  высовывая  и  здѣсь  свою 
фигуру  всѣмъ  на  глаза.  Однако,  по  его  же  словамъ,  Пожар- 
екій  взялъ  съ  собою  и  старца.  Съ  какою  цѣлью?  Безъ  сом¬ 
нѣнія  для  сношеній  оъ  Трубецкимъ  п  съ  казаками,  съ  кото¬ 


рыми  старецъ  былъ  очень  знакомъ.  Такь  шпомь  п  случилось, 
какъ  увидимъ.  Лѣтописцы  разсказывают ь  о  походѣ  отъ  Тро¬ 
мпы  правдивое,  и  о  старцѣ,  конечно,  ни  слова,  а  описыжі- 
ють,  ішкъ  архим.  Діонисій  благословиль  войско,  пров(іжаи; 
какъ  въ  то  время,  дувшій  до  тѣчч.  поръ  сильный  вѣтеръ  оть 
Москвы,  перемѣнился  и  сталъ  дуть  пііпутно  на  Москву,  что 
произвело  въ  полкахъ  особуа»  радость  *').  Старецъ  объ  аг()М'ь 
обстоятельствѣ  ничего  не  говорить,  а  оно,  для  цѣлей  его  ска¬ 
занія,  было  бы  очень  важно.  Можно  сомнѣваться  быль  ли 
онъ  тогда  въ  монастырѣ,  при  отправленіи  віійска?  Не  ѣздилъ 
ли  онъ  в'ь  Москву  для  уговора  съ  казаками,  конечно,  по  по¬ 
рученію  Пожарскаго? 

Наконецъ  Ополченіе  придвинулось  къ  Москвѣ.  Оно  пришло 
уже  вечеромъ  и  расположилось  ночевать  на  Яузѣ,  за  5  верстъ 
отъ  города.  Между  чѣмъ  были  посланы  разъѣздные  осмотрѣть 
мѣста,  гдѣ  бы  стать  правильнымъ  станомі..  Трубецкой  без¬ 
престанно  присылалъ  къ  Нижегородцамъ,  звалъ  къ  себѣ  стоить 
въ  таборы  ,  т.  е.  у  Яузскихъ  вороть,  съ  восточной  стороны  го¬ 
рода,  между  тѣмъ  какъ  Ходкѣвичь  двигался  съ  западной  стороны. 
Ппжеі'ородцы  всею  ратью  отказались;  отнюдь  тому  не  быть, 
чтобъ  стать  вмѣстѣ  съ  казаками,  опять  они  начнуп.  враждо¬ 
вать  съ  земскими.  Всею  ратью,  слѣд.,  выражено  старое  и 
п(»дное  недовѣріе  въ  таборамъ  п  ві.  их’ь  воеводѣ.  На  это  она 
имѣла  множество  причинъ  и  вь  числѣ  ихъ  весьма  недавнюю 
и  яркую  причину  со  стороны  только  что  бѣжавшаго  Заруцкаго. 
Самъ  же  старецъ  пишеть  въ  своемъ  Сказаніи,  что  когда  при¬ 
шелъ  въ  Москву  иеі>едовой  полкъ  Нижегородцевъ  съ  воеводою 
Пожарскинъ-Допатою  и  сталъ  у  Тверскихъ  воротъ  въ  укрѣп¬ 
леніи,  то  Заруцвій  заслалъ  множество  казаковъ,  да  убьюгь 
воеводу  и  войско  его  равобьють;  и  много  бились,  но  трудились 
напрасно,  ничего  не  усиѣлп  и  со  срамомі.  отошли,  а  Заруц- 
кій  вскорѣ,  и  притомъ  въ  ночь,  побѣжалъ.  Теперь  Заруцкаго 
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КС  было;  н«)  былъ  его  неизмѣнный  товарищъ  Трубецкой,  у  і;о* 
тораго  прянаго  лица  разсмотрѣті,  было  еще  нельзя.  Вогь  по¬ 
чему  Нижегородцы  вели  себя  очень  осторожно. 

На  утро  отъ  Лузы  Ополченіе  вступало  въ  городъ.  Трубец- 
К(»й  со  всѣмъ  полкомъ  встрѣтилъ  еіч)  и  снова  звалъ  Ножар- 
сщио  стоять  кь  себѣ^  въ  свои  укрѣпленія.  ІІожарсшй  снова* 
ему  (*тказалъ,  что  отнюдь  ему  вмѣстѣ  съ  казаками  не  стаи¬ 
вать,  и  сталъ  у  .4рбатскпхъ  вороть,  «»ткуда  и  ожидали  напа¬ 
денія  Ходкѣвича. 

.  Трубецкой  ст.  казаками  начали  на  кн.  Дмитрія  и  на  Козьму 
к  на  всю  ихъ  рать  злобу  держать  и  замыслили  учинить  нмъ  пре¬ 
пону  за  то,  что  къ  нимъ  въ  таборы  не  пошли.  Съ  какою  цѣлью 
Трубецкой  звалъ  Ополченіе  стоять  въ  своихъ  таборахт.  у  Луз- 
ічаіхі.  воротъ,  сь  восточной  стороны  города,  когда  было  всѣмъ 
извѣстно,  что  Ходкѣйичь  идет'ь  съ  запасами  по  Можайской 
дороіѣ>,  съ  запада,  іі  с.лѣд.  легко  .можетъ  пробраться  прямо 
въ  Кремль,  куда  назначались  запасы?  Таіаімъ  образомъ  не 
Трубецкой,  а  Пожарскій  становится  врагу  поперекъ  дороги, 
устроивъ  свой  лагерь  у  Арбатскихъ  вороті.  и  занявъ  еще 
п]іежде  передовымъ  отрядомъ  всю  сторону  воротъ  Пречистен¬ 
скихъ,  съ  запада  оть  Ь'ремля.  У;ке  въ  одномъ  этомъ  разиѣ* 
шеніп  воеводі.  вь  виду  наступающаго  врага,  очень  ясно  <ібеа- 
руиаіваі'тсл,  кань  различны  были  цѣли  одного  и  цѣли  другаго. 

Ходкѣвичь  стоял'ь  уже  на  Поклонной  горѣ  п  скоро  (Августа 
'ІІ)  ііерелѣ;п>  Москву  рѣку  у  Новодѣвичьяго  монастыря.  Съ 
ііим'ь,  кромѣ  Поляков'ь,  были  Пенгры  и  Мало)н)ссій€кіе  казак» 
ііоді>  предводительствомъ  Исиивайки.  Он'ь  придвинулся  именно 
і:ъ  той  мѣстности,  гдѣ  стояли  полки  Пожарскаго.  Первому 
Пожарскому  и  выпала  боевая  честь  встрѣтить  враговъ.  Трубец¬ 
кой  съ  своими  сталъ  подальше,  но  другуні  сторону  Москвы- 
ріжіі,  за  Крымскимъ  бродомъ,  оберегая  отъ  Ходкѣвича  обходъ 
і:ъ  Кремль  ІЮ  ^ѣчмоскворѣчью.  Пъ  добавокъ  онъ  прщ^алъ  къ 


Пожарскому  просить  конныхъ  сотенъ  себѣ  на  подмогу,  чтобъ  про¬ 
мыслить  надъ  Ходкѣвичемъ  со  стороны,  съ  боку.  Пожарскій,  на¬ 
дѣясь  правдѣ  быть,  отпустилъ  къ  нему  пять  «отенъ,  выбравъ 
лучшихъ  изъ  своихъ  полковъ.  Между  тѣмъ  Ходкѣвичь  насту¬ 
палъ  только  съ  ((дними  конными,  а  Пожарскому  самому  конные 
были  бы  очень  надобны.  ^ 

Началась  битва  и  продолжалась  съ  перваго  часа  до  осиаго. 
Бился  Пожарскій  одними  своими  конными.  Отъ  Трубеикаго  ни 
одинъ  не  вышелъ  на  помощь.  Казаки  только,  ііакъ  псы,  ла¬ 
яли  и  поносили  Нижегородцевъ,  приговаривая:  богаты  пришли: 
изъ  Ярославля,  и  одни  могуп.  отбиться  огыетманаі  Трубец¬ 
кой  не  выпускалъ  въ  бой  даже  и  присланныхъ  сотенъ.  Не 
ясенъ  ли  былъ  его  умыселъ  обезсилить  Пожарскаго  и  именно 
коннымъ  войскомъ,  когда  у  Ходкѣвича  тольві*  конные  и  были! 
Нижегородцы  бились  до  послѣднихъ  силъ,  а  гетманъ  насту¬ 
палъ  жестоко.  Могли  ли  они  стоять  противъ  Польской,  Вен¬ 
герской,  Малороссійской  конницы,  неизмѣримо  болѣе  опытной 
и  искусной?  Рѣшено  было  слѣзть  съ  коней  и  биться  пѣшими.. 
іИ  былъ  бой  зѣло  крѣпокъ»,  хватались  за  руки  съ  врагами 
II  сѣкли  другъ  друга  безъ  пощады.  Отосланныя  къірубецкому 
конныя  сотни  не  могли  вытерпѣть  и  бросились  на  помощь 
безъ  его  приказанія.  Пнъ  было  не  пускалъ,  но  головы  не 
послушали,  ринулись  и  помогли  своимъ.  За  ними  также  само¬ 
вольно  ринулись  и  прямые  люди  изъ  казацкой  атаианьи:  Фи- 
латъ  Межаковъ,  Лнанасій  Коломна,  Дружина  Романовъ,  Марко 
Козловъ,  крикнув ь  Трубецкому:  «Для  чего  не  помогаешь  по¬ 
гибающимъ?  Изъ  вашей  (воеводской)  враяіды  только  пагуба 
твіррится  ц  Государству  и  ратнымъ!»  Да  будетъ  вовѣки  бла¬ 
гословенна  память  этихъ  истинныхъ  сыновъ  своей  Земли  »*). 

Гетманъ  былъ  отбить,  воротился  на  Поклонную  гору,  а 
оттуда  перебрался  къ  Донскому  монастырю,  на  сторону  Тру- 
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■бецкагіі,  ибо  не  ііі)гь  н«  замѣтить,  что  дѣйствія  Трубецкаго 
были  двусмысленны  и  слѣд.  могли  быть  ему  очень  полезны. 

Онъ  дѣйствительно  іі(‘  сторонѣ  Трубецкаго,  ііо-зарѣчыо.  и 
повелъ  вновь  свои  атаки  жестокимъ  обычаемъ:  смялі.  полки, 
втопталъ  ихъ  въ  рѣку  и  побилъ  бы  многихъ,  еслибъ  не  усто¬ 
ялъ  съ  СВОИМ'!,  полкомі.  князь  Пожарскій.  Опять  Пожарскій! 
Тогда  Трубецкой  съ  казаками  ушелъ  въ  свои  таборы  къ  устью 
Лузы.  Гетміінъ  занялъ  зарѣчье  противъ  Кремля,  выбивъ  от¬ 
туда  и  остальныхъ  казаковъ,  изъ  острожка  у  церкви  Кли¬ 
мента,  и  укрѣпившись  новымъ  острожкомъ  у  церкви  Ккатерины. 

Таііинъ  образомъ  добрый  подвигъ  кн.  Пожарскаго,  оттѣсняв¬ 
шаго  Полякоць  съ  своей  стороны,  пропаль  даромъ  по  несо¬ 
стоятельности  казацкихъ  полковъ,  которые,  видимо,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  большинствѣ,  вес  еще  продолжадп  играть  ві. 
Смуту.  Нижегородцы  пріуныли  и  даже  впали  въ  большой  страхъ 
и  отчаяніе.  Воеводы  посылали  въ  таборы,  чтобъ  за  едино  под¬ 
няться  на  гетмана.  «Они  же  не  хотяху.»  Іогда  Пожарскій  ' 
отправилъ  къ  нимі.  старца  Аврамія.  Старецъ  посулилъ  имь 
дать  много  монастырской  казны,  всю  Сергіеву  казну, 
какъ  говоритъ  другой  Троицкій  келарь  Симонъ  Лзарьинъ.  Ка¬ 
заки  на  обѣщаніе  склонились  и  тогда  только,  условившись  съ 
полкомъ  Пожарскаго,  двинулись  на  гетмана  вмѣстѣ  съ  обѣ¬ 
ихъ  стор(»н'ь.  Тотчасъ  былъ  отбитъ  острожекъ  Климентовскій, 
при  чемъ  однихъ  Венгровъ  было  побито  700  человѣкъ.  Потомъ 
пѣшіе  засѣли  по  рвамъ,  ямамі>  и  крапивамъ,  гдѣ  только  мож¬ 
но  былі»  попрятаться,  чтобъ  не  пропустить  въ  городъ  Поль- 
скпх’і.  запасовъ.  Однако  большой  надежды  на  успѣхъ  не  было 
ИИ  въ  комъ.  Всѣ  крѣпко  молились,  полагаясь  лишь  на  милость 
Божію  и  вкупѣ  всѣ  дали  обѣщаніе  построить  храмъ,  да  по* 
можетъ  Господь  одолѣть  врага. 

День  склонялся  къ  вечеру.  Господь  услышалъ  вопль  призы¬ 
вающихъ  Его  съ  вѣрою,  говоритъ  лѣтопись,  и  послалъ  свыше 


помощь  вол.  какую:  слабаго  и  къ  ратному  дѣлу  неискуснаго, 
Господь  охрабрплъ  Нижегородца  Возьму  Минина  Сухорука,  огь 
него  же  перваго  началось  и  собраніе  этого  Ополченія  на  спа¬ 
сеніе  и  очищеніе  Государства.  При  этомъ  лѣтописецъ  какъ  бы 
съ  радостью  восклицаетъ;  «Да  нс  похвалятся  сильные  своею  си¬ 
лою  и  не.  говорятъ,  что  такъ  это  мы  совершили!  Не  въ  крѣпкой 
силѣ  пребываетъ  Господь,  но  въ  творящихъ  Его,волю.»  Іотъ 
Козьма  задумалъ  самъ  ударить  на  враговъ,  пришелъ  къ  кн. 
Пожарскому  и  сталъ  просить  людей.  «Берн,  кого  хочешь!* 
птнѣтиль  князь.  Козьма  ваялъ  роту  Хмѣлевскаго  да  дворянъ 
три  сотни.  На  Т(!мъ  берегу,  у  Крымскаго  двора  (церковь  Іо¬ 
анна  Воина)  стояли  ^вѣ  гетманскія  роты,  конная  и  пѣшая. 
Козьма,  переправлеь  33  рѣку,  съ  великою  прыткостію  ударилъ 
віірнмь  на  эти  роты.  Овѣ,ііс  дождавшись  еще  дѣла,  дрогнули 
и  побѣжали,  конные  потоптали  пѣшихъ.  Козьма  еще  прытче 
погналъ  за  ними.  Тогда  засѣвшіе  въ  ямахъ  и  крапивахъ  на¬ 
ши  ратные,  услыша  крики  битвы  и  увидя,  что  Козьма  съ  ве¬ 
ликимъ  стремленіемъ  гонитъ  Поляковъ,  всѣ,  въ  одинъ  часъ, 
отъ  всѣхъ  мѣстъ  гдѣ  скрывались,  повскакали,  какъ  одинъ 
человѣкъ,  и  ринулись  тискоыъ  на  гетманскіе  таборы.  Слѣдомъ 
за  ними  напустили  конные  полки.  Гетманъ  ее  шлдеряіалъ 
этого  натиска,— дрогнулъ,  іі  побѣжалъ  со  всѣмъ  войскомъ, 
оставивъ  храбрымъ  въ  добычу  спои  таборы  со  всѣми  запасами, 
въ  которымъ  конечно  бросились  первые  казаки,  запасы  отняли, 
а  таборы  разграбили  до-чпета.  Въ  такихъ  дѣлахъ  казаки 
были  первые  мастера.  Но  нельзя  говорить,  вопреки  лѣтопи¬ 
сямъ,  какъ  говорить  г.  Костомаровъ,  что  запасы  отбиты  од¬ 
нимъ  казацкимъ  войскомъ.  Вдѣсь  участвовала  поголовно  вся 
рцть'Н  началъ  первый  Мининъ.  Чтобы  отбить  запасы,  надо 
было  отогнать  изъ  таборовъ  гетмана,  а  это  совершено  дбщим  і. 
натискомъ  всей  рати,  а  но  одними  казаками.  Всѣ  ратные  такъ 
охрабрились,  что  порывались  идти  слѣдомъ  за  врагами,  гнать 
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■гетмана  дальше.  Но  воеводы  остановили  храбрыхъ.  «Довольно 
'нынче  одной  радости,  сказали  они,  чтобъ  послѣ  скорбь  не 
приключилась!  Это  вѣдь  Ножіею  помошію  прогнаны  наши 
івраги!»  Однако,  расположивъ  казаковъ  и  стрѣльцовъ  по  город 
(•кому  рву,  они  велѣли  всю  ночь  держать  неумолкаемую  стрѣль¬ 
бу  изъ  ружей.  Такая  была  стрѣльба,  что  не  было  слышн(», 
кто  что  говоритъ,  а  огонь  и  дымъ  стояли  какъ  отъ  великаго 
пожара.  Гетманъ,  отодвинувшись  къ  Донскому  монастырю,  всиі 
П(»чь  стоялъ  на  коняхъ,  ожидая  новаго  нападенія  и  на  раз¬ 
свѣтѣ  поСѣжал'ь  совсѣмъ  отъ  Москвы  ‘‘‘М- 

Такъ  описываютъ  это  дѣло  лѣтописцы.  Иначе  о  немъ  по¬ 
вѣствуетъ  старецъ  Авраній.  Онъ  тоже  говоритъ,  что  первыми 
вступили  въ  битву  съ  гетманомъ  полки  Пожарскаго  и  отбили 
'.то;  тоже  говоритъ,  что  Трубецкой  стоялъ  за  Москпою-рѣкои), 
но  не  поминаетъ,  что  стоялъ  въ  бездѣйствіи  и  не  помоі’алъ 
Пожарскому;  говоритъ,  что  въ  другой  приходъ  гетмана  наши 
были  смяты  и  побѣжали,  но  не  поминаетъ,  что  именно  казаки 
ушли  съ  ПОЛЯ  въ  свои  таборы.  Это  обстоятельство  онъ  объясняеть 
такъ:  казаки,  выбитые  изъ  Климентовскаго  острожка,  увидя 
на  немъ  Литовскія  знамена,  и  главное,  много  привезенныхъ 
запасовъ,  зѣло  умилились  и  прослезились  о  томъ,  что  числомъ 
ихъ  мало.  І1днак(»  возвратились,  взяли  острожекъ  приступомъ, 
забрали  и  запасы  и  стали  побивать  и  гнать  Литву,  удивляясь 
самимъ  себѣ,  что  въ  маломъ  числѣ  осиливають  враговъ.  Но 
тутъ  дьяволъ  позавидовахь,  вложилъ  имъ  лукавую  мысль; 
увидѣли  они,  что  никто  имъ  не  помогалъ,  исполнились  гнѣва 
и,  возвращаясь  въ  свои  таборы,  стали  укорять  дворянъ,  что 
богатятся  они  многими  имѣніями;  себя  же  называли  нагими  и 
голодными  (только  что  отбивъ  запасы!)  и  объявляли-,  что 
Т(5перь  въ  битву  съ  врагами  никогда  больше  не  пойдутъ. 
Тогда  непріятель,  увидѣвъ,  что  казаки  отступили,  принялъ 
)»вликоѳ  дерзновеніе,  успѣлъ  захватить  мѣстность  Ордынки  и 


укрѣпился  у  церкви  Ккнтерины.  Обращать  казаковъ  на  путь 
истины  иоглаііъ  былъ,  какъ  мы  гсшориЛи,  старецъ  Аврамій, 
который  МО  зт(»му  случаю  ставитъ  свою  личность  въ  весьма 
почетное  положеніе,  описывая,  какъ  его  просили  и  молили  «ч» 
слезами  о  посольствѣ,  какъ  онь.  видя  Пожарскаго  и  Минина 
со  многими  дворянами  плачущихся,  и  самъ  прослезился  и 
отправился  въ  путь,  забывая  о  своей  старости.  Казакамъ  онъ 
сказалъ  льстивую  рѣчь,  что  оть  нихі.  началось  доброе  дѣл(і, 
что  своею  храбр(істью  они  прославились  въ  дальнихъ  государ¬ 
ствахъ  и  т.  д.  Шествіе  старца  но  і:а:шцкнмъ  станамъ  было 
торжествомъ  внезапнаго  обращенія  казаковъ  кь  истинному 
дѣлу,  они  тѣснили  друп.  друга,  ппзвраіцаясі.  къ  битвѣ  съ 
врагами,  переходя  рѣку  изъ-за  Лузы,  гдѣ  были  расположены 
ихъ  таборы.  Старецъ  пришелъ  и  вч.  ати  таборы  и  что  же. 
наінелч»  тамъ?  «Обрѣте  нногос  множество,  иныхъ  піющихъ  а 
иныхъ  играющихъ  зернью»  (воть  отчепі  они  были  наги  и  го¬ 
лодны!).  Старецъ  пуще  другихъ  далъ  нмъ  поученіе.  Казаки 
поднялись,  ударили  въ  набитъ  и,  кликнувши  сішзакный  стар- 
цегь  ясакъ— дозунгі.  во  имя  преп.  Сергія  —  Сергіевъ!  Сер¬ 
гіевъ!  побѣишли  всѣ  къ  бою.  Старецъ,  вопреки  лѣтописцамъ, 
не  поминаетъ,  что  въ  ато  время  онъ  поднялъ  казаковъ  обѣ¬ 
щаніемъ  многой  монастырской  казны.  Приспѣли  іиѵзаки  кь 
обозу  гетмана,  жестоко  нанми  на  его  войсші,  одни  босые, 
другіе  нагіе,  только  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  обозъ  разорвали, 
іт  запасы  отняли.  Приспѣли  воеводы  съ  конными  полками,  и 
гетманъ  побѣжалъ  и  сталъ  на  Воробьевой  горѣ,  а  старецъ 
послѣ  П(ібѣды  возвратился  къ  Пожарскому.  П  выходитъ, 
что  побѣду  велъ  самъ  старецъ,  какъ  бы  предводительствуя  каза¬ 
ками,  которые  одни  пес  дѣло  п  порѣшили.  Онъ  такъ  и  пн- 
шетъ;  келарь  же  по  побѣдѣ  пріиде  ко  князю  Д.  М.  Пожар¬ 
скому  и  пр.  О  подвигѣ  Минина  онъ  не  говорить  ни  слова.  Но 
.лѣтописи  такпхъ  дѣяній  Лврянія  не  оѳинятъ,  а  иныя  при* 


писываіотъ  даже  гимое  прииііреніе  казакопь  съ  войскомъ  11«^- 
жарскаго  тому  же  Минину 

Такъ  опнсыкаезъ  самъ  себя  старецъ  АнраміД,  умаляя  для 
красоты  своего  портрета  ааслуги  Пожарскаго  н  Минина,  уве> 
личивая  для  той  же  красоты  заслуги  казаковъ,  заставляя  вѣ¬ 
рить  себѣ  легковѣрныхъ  историковъ,  которые  его  беззастѣн- 
чиііый  панегирикь  самому  себѣ  предпочитаютъ  правдивымъ 
сказаніямъ  правдивыхъ  лѣтописцевъ. 

Другой  Троицкій  келарь,  современникъ  событій  и  ученикъ 
архим.  Діонисія,  Симонъ  Лзарьинъ,  не  менѣе  .\вранія  любив¬ 
шій  свой  монастырь,  но  нестолько,  какъ  Авраній  любившій 
св(ію  особу,  разсказываетъ  о  казакахъ,  что  какъ  скоро  услы* 
шали  въ  монастырѣ  о  великой  розни  и  враждѣ  между  земцами 
и  казаками,  что  не  помогают'!,  друіъ  другу,  то  арх.  Діонисій 
и  келарь  Аіфамій  поспѣшили  въ  Москву  и  вмѣстѣ  съ  Козьмою 
стали  молить  казаковь  да  пріидутъ  во  сииреціе.  И  многимъ 
челобитьемъ  приведоша  ихъ  во  смиреніе...  и  земскіе  полки 
многимъ  моленіемъ  въ  братолюбіе  приведоша.  А  что  казацкое 
войско  веюдовало,  называя  себя  бѣдными  и  непоииипванвыни, 
то  власти  Троицкіе  въ  отвѣть  на  это  обѣщали  имъ  всю 
Сергіеву  казну  отдать.  Услышавши  такое  слово,  ка¬ 
заки  съ  радостію  обѣщались  постоять  за  Вѣру  и  головы  по¬ 
ложить.  и  во  время  благополучно,  кликнувши  ясакомъ:  Сергі¬ 
евъ!  Сергіевъ!  обои  полки,  дворяне  (земцы)  и  казаки,  устре¬ 
мились  на  в|>агов’і.  единодушно  и  Боп>  пмъ  помоіъ  за  молитвы 
преподобнаго  Сергія  *®.) 

Но  будем'ь  продолжать.  Казалось,  къ  виду  такого  слав¬ 
наго  и  радостнаго  дѣла,  доляша  была  смолкнуть  всяііяя 
сердечная  злоба,  всякій  раздоръ.  Но  корень  Смуты  не  изче¬ 
залъ.  Онъ,  какъ  огонекъ,  тлѣлся  подъ  пепломъ  общаго  раз¬ 
грома  и  тотчасъ  загорался  болѣе  или  менѣе  яркимъ  пламе¬ 
нен.,  какъ  сшіро  находилъ  себѣ  случай  и  средство  вы¬ 


казаться.  Этоті.  корень  заключался  въ  самовластныхъ  бояр- 
сісихъ  притязаніяхъ,  во  всякихъ  притязаніяхъ  великородства 
II  владычества,  какими  была  исполнена  боярская  среда  съ 
низу  и  до  верху.  II  нотъ,  какі.  только  пріобрѣтенъ  былъ  ус- 
[іѣхъ  надъ  врагами  и  стало  всѣмъ  легче  и  свободнѣе,  бояр¬ 
ское  великіфодство  и  владычество  тотчасъ  первыя  заговорили 
о  своихъ  правахъ.  Начальники  между  собою  стали  нс  въ  со¬ 
вѣтѣ.  Тунтнекій  боярнн'ь,  Трубецкой,  сталъ  величаться  сво¬ 
имъ  Ооярством'ь  и  потребовалъ  отъ  Нпжеі-ородскоП  рати,  отъ 
4Іожарскаго  и  Минина  и  ото  всѣхч.,  чтобъ  пріѣзжали  къ  нему 
на  совѣтъ,  как'і.  кч.  честнѣйшему,  въ  его  таборы.  Но  къ  нему 
никто  не  ѣхалъ,  не  для  того,  чтобъ  нс  хотѣли  ему  честь 
воздавать,  а  боялись  отъ  казаковъ  убійства. 

Была  всѣмъ  очень  памятна  смерть  Ляпунова,  къ  котіірому 
на  защиту  не  вышелъ  Трубецкой,  не  заступился  .за  него,  какъ 
заступился  было  и  врагь  Ляпунова,  Нв.  Ржевскій.  Псе  эт(> 
было  у  всѣхъ  на  глазахъ  и  въ  крѣпкой  памяти.  Всею  ратью 
порѣшили  устроить  совѣтные  съѣзды  на  Трубѣ,  почти  на  сре- 1 
динѣ  между  таборами  іі  Нижегородскимъ  станомч..  Здѣсь  вое¬ 
воды  съ  выборным!,  человѣкомъ  Козьмою  установили  одно  пра¬ 
вительство:  перенесли  сюда  Разрядь  и  другіе  Приказы  и  вся¬ 
кія  дѣла  стали  дѣлать  за  одно,  о  чем  ь  и  написали  въ  города 
грамоты,  присовокупивъ,  что  если  которыя  грамоты  будутъ 
приходить  К'Ь  нииъ  отъ  кого  либо  одного  изъ  воеводъ,  то 
тѣмъ  гранитамъ  не  вѣрить  и  свои  грамоты  писать  тоже  на 
имя  обоихъ  воеводъ.  В  томъ  же  соединеніи  правящей  власти 
были  посланы  грамоты  и  особо,  оть  всей  рати,  для  увѣренія. 

Это  происходило  въ  началѣ  Ноября.  Для  Нижегородцевъ  и  для 
друзей  Отечества  это  было  тоже  своего  рода  немалое  завоева¬ 
ніе  и  побѣда  надъ  врагом  ь,  ибо  всякое  соединеніе  въ  одну 
мысль  объ  истинномъ  добрѣ  и  благѣ  Отечества  было  исклю¬ 
чительною  задачею  Нижегородскаго  ополченія.  Но  прежде,  чѣмъ 
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’гак'Ь  устроилось,  боярскпя  п  боярствуютан  среда  употребила, 
свои  завѣтныя  попытки  разстроить  всякій  союзъ  въ  подлое* 
ковйой  рати  и  поворотить  дѣло  на  прежній  путь.  Видимо,  что 
приверженцы  Поляковъ  и  Владислава  до  послѣдней  минуты  не 
теряли  надежды  па  поворотъ  дѣла  въ  его  сторону.  Видимо, 
что  Нижегородцы  для  нихъ  были  великою  помѣхою,  и  они  всѣ 
силы  употребляли  разсѣять  это  Ополченіе,  въ  которомъ  пре- 
«)бладал’Ь  исключительш»  духъ  земства,  посадскій,  мужичій 
духъ,  стоявшій  крѣпко  и  прямо  на  правдѣ,  раскрывавшій  безъ 
ужимокъ  всякую  ложь  п  неправду,  сводившій  очень  правильна 
земскіе  счеты,  кто  чтб  забралъ  и  чѣмъ  завладѣлъ  незаконно. 

Мы  упоминали,  что  Пожарскій  въ  Костромѣ  спасъ  отъ  на¬ 
родной  ярости  воеводу  Ивана  Шереметева.  Этотъ  П1е|)еметевъ 
съ  братомъ  Васильемі.  йотомъ  вдуть  подъ  Москву  въ  полкахъ 
же  Поиіарскаю.  По  ші-время  )»ни  не  припіли  и  не  являлись 
въ  Пполченіе  до  5  Сентября.  Въ  этоть  день  они  пріѣхали  и 
стали  ві.  полкахъ  кн.  Трубецкаго,  что  конечно  удивило  Ни¬ 
жегородцевъ.  «П  учалп  Пн.  ПІеремегевъ  сі.  старыми  заподчи- 
каии  всякаго  ;иа,  сі.  княземъ  Грпгорьемъ  Шаховскимъ,  Ив. 
Илепіеевымь.  і;н.  Пв.  Эас.ѣкинымъ  съ  товарищами  научать 
атамашівт.  и  казаішвъ  на  всякое  зло,  чтобъ  развратье  и  ссо¬ 
ру  ві.  Венлѣ  учпнііті.,  II  по  Иванову  Шереметева  наученью, 
атаманы  и  казаки  учинили  въ  полкахъ  и  по  дорогамъ  гра- 
Гіеааі  п  убіпс.тва  великіе  и  собирались  уже  идти  въ  ІІрославль 
и  па  Вологду  и  ві.  иные  города,  чтобъ  пхъ  засѣсть  п  право¬ 
славныхъ  христіанъ  разорять».  Такь  объ  этомъ  В  го  Сен¬ 
тября  писал»»  Ппжегорсідское  ополченіе  нъ  Вологду,  предосте¬ 
регая  жить  ст.  велнким'і.  опасеніемъ.  Оно  за  тѣмъ  извѣщало, 
что  « Шереметев  I.  съ  кп.  Шаховскимъ  и  товарищами  научаютъ 
атамапов'Ь  и  казакові.,  чтобъ  у  насъ  начальника  кн.  Дмитрія 
Михайловича  убить,  что  и  Прокопья  Ляпунова  убили  (а  Про¬ 
копій  убить  (»ть  Иванова  а;ъ  заводу  Шереметева),  а  насъ  бы 


всѣх'ь  ратныхъ  ли«деп  иереграбить  и  отъ  Москвы  отогнать. 
Л-то  у  Пиана  Шереметева  съ  тііварвщи.  и  у  атамановъ  п 
казаков'ь.  умышляють,  чтобъ  Литва  въ  Москвѣ  «идѣла.  а 
и.мь  бы  по  своему  таборскому  в«»ровскому  начипаіііи»  вся  со- 
веріпати  и  Государство  разоряти  и  православныхъ  христіанъ 
побинати»  '“‘.1 

((пять  мы  ііи»ж<‘М'ь  спросить,  зачѣм’ь  такъ  ііадо(Н‘нъ  былъ 
всякимъ  аав»ідчіікаыь  Смуты  этоть  дюжинный  человѣкъ  По¬ 
жарскій?  Обнаруживается  здѣсь  также  и  то  обстояте.іьство, 
чті»  Шереметевы  .дѣйствовали  такъ  по  науку  отъ  сіідѣвіпихь 
въ  Кремли  боирь,  ибо  Ив.  Шереметевъ  по  ихъ  же  грамотѣ 
дѣйствовалъ  пр(»ті!вь  Пижеіиродпевъ  и  въ  К(»стромѣ.  Обнару¬ 
живается  вообще,  что  Гі(»ярствук»щіе  интересы  въ  бо.іыпіінстнѣ 
пхъ  представителей  были  иротив'ь  всякаго  земскаго  движенія,  а  По¬ 
жарскаго  ио  сііраведлив«»стн  почитали  самым  ь  крѣпкнмь  и  силь¬ 
ным!.  »>рудіемь  ат«>го  движеніи.  В(»ть  чего  легковѣрные  исто¬ 
рики.  къ  сожалѣнію,  до  сихъ  порь  не  поішмаит.. 

Къ  этому  же  времени,  по  всей  вѣроятности,  относится  и 
шіслаиіе  (Троицкое)  къ  двумъ  князьямъ  Дмитріямъ,  Трубец 
кону  и  Пожарскому,  о  соединеніи  и  о  любви.  Пожарскій  ко¬ 
нечно  очень  хорошо  зііал  і.  цѣну  всѣмт.  подобнымъ  увѣіцаніямь 
II  поученіямъ.  Хсфошп  іі  легко  было  писать  п  посылать  по- 
учительныя  посланія,  ибо  въ  этомі.  заключалась  прямая  слу¬ 
жебная  и  нравствеппая  абязаппость  духовенства;  но  каково 
был<»  исполнять  добрые  совѣты  и  моленья,  именно  тѣ.чъ  лю¬ 
дямъ.  которые  заботились  не  о  своемъ  боярскомъ  лицѣ  (какъ 
Трубецкой),  а  кпереди  всего  о  тонъ,  чтобы  спасти  Отечество 
и  не  разстроить  собранное  дли  него  и  созданное  ве.інкпмі.  тру¬ 
домъ  Ополченіе.  Сь  головою  Пожарскаго  непремѣнно  рухнуло 
бы  и  все  дѣло.  им'і.  устроенное,  какъ  рухнуло  такое  же  дѣло 
оть  ішгіібели  Ляпунова.  Трубецкой  не  быль  спосоЛень  под¬ 
держать  никакое  дѣло,  кань  это  обнаруживалось  и  послѣ,  при 


иа|)ѣ  Мпхпил-И.  Можаргкііі  спасі.  ( неликог  дѣло,  іи*  гюлі.ко 
Храо|и>П'І.Ю,  сколько  ВСЛИКОН*  ОПО|ЮЖНОС'ГЬК».  В'І.  чсмь  него- 
мііѣино  очень  ему  номогаль  Коаьма. 

С'Ь  оольиііімь  сочувпніем'Ь  къ  ]1ожа|ккому  лѣтоіііицы  они- 
сывають  его  поведеніе  при  сдачѣ  Поляками  Кремля,  і+ги  ска- 
ианіи  дороги,  какъ  свидѣтельства,  что  и  дли  людей  XVII  вѣка 
вовсе  не  чужды  были  симпатіи  сі.  поступкамі.  человѣчиымь. 
вполнѣ  гуманнымъ,  въ  чемь  иные  друлья  Русской  Исторіи  весьма 
сомнѣваются. 

Кремлевскіе  сидѣлі>цы  вт.  осадѣ  испытывали  въ  ато  время 
страіппып.  неилобралимый  голодъ.  Поляки,  чтобы  освободить 
себя  отъ  белполеаныхъ  ртовъ,  стали  мало  іи»  малу  иыи)»ок<і- 
живать  іолодныхъ  вонъ  изъ  Крем.ія.  Таким  ь  обрал»»мь  допіла 
очередь  до  боярскихъ  женъ  и  дѣтей.  Пеликоіюдные  бояре,  про¬ 
дававшіе  постоянно  Отечество,  очені.  опечалились,  біііісь  без* 
ч**(тья  и  ненкаг»»  насильи  своимъ  жеиамь  со  ітороны  осаж¬ 
давшаго  ихь  воііска.  Къ  кому  было  обратиться,  кто  бъ  ихь 
зашитіыь  отъ  позора,  сохраиіілъ.  взяль  на  свои  руки?  1>оире 
послали  просить  (»бъ  зтомъ  прямо  кь  Пожарскому  и  къ  Козь¬ 
мѣ.  №сь  (іни  надѣялись  пайдти  добрыхъ  лвідеп.  Пожарскій  пе 
Т(»лько  обѣщалъ  іісіи»лііиті>  ихь  просьбу.  >и»  но  время  выхода 
боярыііі>  изъ  Кремли,  самъ  ныѣхалт.  къ  нимъ,  встрѣтиль  и 
и|ітіял  1.  ч  е  с  т  и  о.  съ  иочетом'ь.  проводилъ  каждую  въ  бе¬ 
зопасное  мѣсто  к’Ь  ихь  знакомым’!,  и  велѣл'ь  і»безпечнть  ихъ 
содержаніе.  Казаки  за  зто  хотѣли  убить  Нижегородскаго  в»»е- 
коду;  (»ни  собирались  ірабить  боярынь-іілмѣіпіиць. 

Гкоро  сдались  и  Поляки.  Въ  переговорахъ  о  сдачѣ  они  про¬ 
сили  за  себн  и  за  боярь-измѣнниковь  не  погубить  ихъ  и  ста¬ 
вили  условіемь,  чтобь  приняли  ихъ  въ  полки  Пожарскаго,  а 
кь  Трубецкому  «>тнк»дь  не  хотѣли  идти,  боясь  казаковъ.  Дѣй¬ 
ствительно.  и  въ  зтон'ь  случаѣ  Ііожарскій  явился  зашитни- 
комь  несчастныхъ  и  беззащитных!..  ІІриннть  боирі.  онъ  ніні- 


шел'ь  СІ.  своіЛіъ  нолкомь.  Зто  было  на  Камешіомь  мосту,  у 
Гроицких'і.  воріі'п.  Кремли.  Ьакъ  толыа»  завидѣли  вмходяипіхь 
бояръ  казаки,  то  поднялись  тоже  всѣмь  иолкомт..  вооружилясі.. 
распустили  знамени  и  хотѣли  ікіетояті.  за  ожидаемув»  добычу. 
Кдва-едва  прошло  безъ  кровавой  ссоры,  и  дѣлі»  в’іірояіио  ула¬ 
дилось  какими  либо  обѣщаніями.  Ииізакп  отошли  вь  свои  та¬ 
боры.  и  Пожарскій  принялъ  бояръ  съ  великимъ  почетом!..  Изъ 
Поляковъ  ііолк-ь  Струси  взялъ  Трубецкой.  Казаки  весь  !и»лк'ь 
ішбили,  так’1.  что  немногіе  остались.  Другой  полы.  1>удпловъ 
взялъ  КН.  Пожарскій:  ни  единаго  ие  убили  и  не  огі»абііли.  и 
разослали  всѣхь  но  городамъ.  (М'іъ  зтомі.  ііудилЬ  можно  при¬ 
бавить.  что  когда  Пожарскій,  еще  вскорѣ  ішелѣ  удаленіи  огь 
.Москвы  Ходкѣвича.  иредлііжил  і.  осажденнымъ  въ  Кремлѣ  Поля- 
камт.  сдаться,  изображая  имь  весьма  толково  и  справедливо, 
безъ  малѣйшаг!»  высокомѣріи,  безвыходное  ихь  положеніе,  то 
Нудило  отвѣтилъ  браньн»  и  польскимъ  хвастовствомъ,  уио- 
ді»блн.гь  русских  !.  110  мужеству  и  доблести  осламъ  и  оайііакамъ, 
говоря,  что  вь  рыпарскнхь  Д'Клахъ  русскіе  хуже  и  ниже  всѣхъ 
других'!,  иародовь.  «Лучше  ты,  П(»жарск1Я.  иисаль  онь,  оі- 
пусти  кі.  сохамь  своих ь  людей.  Пусть  хлопъ  іп»  прежнему 
воздѣлываегь  землю,  попъ  пусть  знаегь  церковь.  Кузьмы  пусть 
занимаются  своея  торговлей,— царству  тогда  лучше  будеп., 
чѣмъ  теперь,  ирн  тноемь  управленіи  и  г.  д. 

2(і  ііктябрн  1612  г.  Кремль  и  вся  Москва  были  очи¬ 
щены.  по  крайней  мѣрѣ  огь  явиых  ь  враговъ  1'рубецкой  по 
своему  велнкородству  сталъ  вь  Кремлѣ  па  царя-борпсовскомт. 
дворѣ.  Пожарскій  пе  коснулся  царскихъ  палагь  и  сталъ  въ 
Воздвиженскомъ  монастырѣ,  поближе  кт.  своимъ  Нижегородцамъ. 
Казаки  однаж»  готовили  зиилогъ  своей»  стояньи  йодъ  Моск¬ 
вой».  Пии  безпрестанно  стали  просить  у  воеводт.  жалованья, 
а  Т!»го  не  помня  (замѣчаетт.  лѣтоіысь),  чт(»  всю  казну  во 
мііогихт.  городахъ  выграбили;  теперь  же,  едва  и  послѣдней 
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ка:шы  >’  началі.никовъ  пілон»  н»*  отпили.  Они  іі|ншіли  однаж¬ 
ды  ві.  Кремль  толпою  съ  иримым  ь  намѣреніемъ  поГнпь  началь¬ 
никовъ  II  аахватить  казну.  Но  со6ралисі>  дворяне  и  педали 
совершить  уГііІіства:  мною  вражды  ныло,  и  едва  иеаъ  крови 
прошло. 

^^аоы  нзоОразііть  въ  подлинномъ  видѣ,  каковы  іін  гамомъ 
дѣлѣ  были  ати  подмосковные  сто  яте  ли.  воспользуемся  сло¬ 
вами  того  же  Иалицына.  ихъ  поучатели  и  предводителя,  опи¬ 
сывающаго  пх'ь  подвиги,  какі.  они  прославляли  себя  іімеппо 
послѣ  очищенія  отъ  враговъ  Мостівы.  когда  всѣ  радовались, 
что  Смута  наконецъ  окончилась:  «Казацкаго  же  чина  воин¬ 
ство,  говоритъ  старец'Ь.  многочис.іенно  тогда  бысть.  въ  пре¬ 
лесть  велику  і’оршн  прежняго  впадопіа;  вдавится  вь  блудъ, 
и  питію,  и  зерни:  и  пропивше  и  нроіігракше  вся  свои  имѣ¬ 
нія;  грабяху,  насилующе  многимъ  въ  воинствѣ,  пачеже  пра¬ 
вославному  кресті>ннству;  и  ііеходяще  изъ  царствующаго  града 
во  вся  і'рады  II  села  и  де]іевніі.  п  на  пути  грабяше  и  мучаще 
не  мп.іостинно.  сугубѣгіши  перваго  десятерицек».  Н  кто  можегь 
изглаголатіі  тол  тогда  бѣды  сотворіпіясн  огь  нихъ!  Ни  единъ 
00  огь  певѣрпыхь  сотвори  то.інко  зла.  еже  они  тво- 
ряху  православным ь  христіапомі».  различіи»  мучаще.  Н  бысть 
во  всей  ]*оссіи  мятеж'ь  неликь  и  нестроеніе  злѣгіпііі  перваго 
(Прежняго).  Иояре  же  п  воеводы  не  вѣдуще,  что  с(»тв(»ріітіі<... 


Пожарскій  окончилъ  свой  подвигъ  и  не  получилъ  отъ  совре¬ 
менниковъ  достойной  награды,  или  соотвѣтственной  его  заслу- 
гамъ  признательности! 

Вотъ  убѣжденіе,  какое  необходимо  является,  когда  перечи¬ 
тываемъ  исторію  Смутнаго  времени  съ  ея  конечнымъ  дѣломъ, 
н.тбраніеиъ  па  царство  Михаила.  Но  мы  забываемъ,  что  въ 
рукахъ  у  пасъ  только  0(|>фиціальная  сторона  атой  исторіи, 
сторона  внѣшнихъ  дѣлъ  и  событій;  что  домашней  ея  стороны 
мы  вовсе  не  знаемъ,  да  и  не  обращаемъ  на  эту  сторону  ни¬ 
какого  вниманія  и  вовсе  не  пытаемся  рааработывать  ее.  Между 
тѣмъ,  безъ  познанія  и  пониманія  разныхъ  бытовыхъ  условій 
тогданшей  жизни,  совс.ѣмъ  нельзя  объяснить  очень  многіе- 
случаи  этой  исторіи.  Дѣйствительно,  рядоваго  стольника  По¬ 
жарскаго  мы  снова  видимъ  вь  рядовыхъ  боярахъ  и  только! 
Какъ  будто  лишь  одинъ  чинъ  боярскій  вполнѣ  соотвѣтство¬ 
валъ  заслугамъ  избавителя  и  успокоителя  Отечества!  Мало 
того,  его  вскорѣ,  по  поводу  мѣстническихъ  счетовъ,  выдаютъ 
головою  Салтыкову,  племяннику  извѣстнаго  злодѣя  Салтыкова, 
иия  котораго  позорно  разносилось  по  всей  Землѣ.  Но  говоримъ 
о  томъ,  что  честная  и  прямая  личность  Пожарскаго,  такь 
сказать,  совсѣмъ  была  затерта  въ  толпѣ  бояръ  и  другихъ  чи¬ 
новъ,  отличавшихся  въ  Смутное  время,  въ  большинствѣ,  дѣ¬ 
лами  болѣе  или  менѣе  кривыми. 


Обып-Ніія  себѣ  яти,  не  совсѣмъ  іишятное  на  наши  вагллды. 
отношеніе  к’і.  Иоіііарскому  его  сонременниковт.,  иные  (Нолевой ( 
прямо  говорили:  «не  награды,  но  гоненіе  постигло  всѣхъ, 
отличившихся  при  спасенііг  Москвы!»  Другіе  (г.  Костомаровт.) 
стараются  доказать,  что  именно  Пожарскаго-то  не  за  что  бы¬ 
ло  и  наіраждать,  что  современники  вовсе  не  считали  его  тѣмъ, 
чѣмъ  почитаемъ  мы,  потомки,  что  онъ  былъ  одинъ  изъ  мно- 
інхь,  что  личность  его  не  возвышалась  надъ  уровнемъ  дні- 
жинныхъ  личностей,  что,  пожалуй,  Мининъ  іі  выбралъ*то  его 
за  малоспособность  и  т.  д. ,  подтверждая  все  эго  тѣми  факта¬ 
ми,  что  паіір.  Трубецкой  получилъ  біільшую  нризнательность 
даже  отъ  Земскаго  Собора,  что  Пожарскій  стоитъ  всегда  вто¬ 
рымъ,  послѣ  Ірубецкаго;  что  не  былъ  онъ  въ  числѣ  пословъ 
къ  царю  Михаилу,  что  при  Михаилѣ  онъ  исправлялъ  все  вто¬ 
ростепенныя  порученія  и  т.  д. 

Всѣ  эти  сообраікенія  главнымъ  образомъ  основываются  на¬ 
гомъ  обстоятельствѣ,  что  современное  Пожарскому  общество  и 
само  вравигрльство  никак’ь  особенно  не  выразило  ему  своей 
пріізнательностп.  Но  какъ  и  чѣмъ  оно  должно  было  выразить 
эту  признательность?  Все,  что  возможно  требовать  отъ  тог¬ 
дашняго  общества  н  что  оно  ш)  власти  было  сдѣлать,  это _ 

дать  Пожарскому  такую  же  награду  вотчиною,  какая  была 
дана  Трубецкому,  кокірый,  какъ  извѣстно,  получилъ  в-ь  соб- 
ственность  знаменитую  область  Вагу  съ  земскою  грамотою  на 
это  ішікаловрніе.  Ксть,  сомнигельшіе  пока,  свидѣтельство,  что 
и  Пожарскій,  тѣмъ  же  путемъ,  получилъ  подобную  же  награ¬ 
ду.  Спиридонъ  въ  своемъ  «Оііисаніи  служебъ  благородныхъ 
Россійскихъ  дворянъ,»  говоритъ,  что  «Пожарскій  получилъ  огь 
своихъ  соотечественниковъ  живѣйшіе  и  чистѣйшіе  знаки  бла- 
ічкдарности  и  признательности,  кои  (соотечественники),  приз¬ 
навая  его  орудіемъ  Ьожія  милосердія,  назвали  его  своимъ 
избавителемъ  и  сііасптелемъ,  а  въ  засвидѣтельство¬ 


ваніе  сего,  всѣ  власти  п  государственные  чины,  согласно  и 
единодушно  іірппшоря  пожаловать  его  в'ь  бояра  н  дать  ему 
изъ  казенныхъ  волостей  отчины,  вручили  ему  на  сіе  жало¬ 
ванную  грамоту,  духовными  властями,  боярами  и  другими 
чиновннкамн  подписанную,  что  все  послѣ  н  царь  Михаилъ  Ѳео- 
ч  діфовнчъ  утвердилъ  таковою  же  своею  грамотою» 

Нельзя  вполнѣ  довѣрять  этому  свидѣтельству,  надо  видѣть 
самую  грамоту.  Но  если  существуетъ  грамота  Трубецкому,  то 
весьма  могла  существовать  и  грамота  Пожарскому.  Это  ніі- 
ск(ілько  не  противорѣчитъ  истинѣ,  а  напротивъ  представляется 
весьма  естестиеннымъ  дѣломъ:  если  Трубецкой  пожелалъ  себѣ 
награды  или  пожелало  его  наградить  все  его  ополченіе,  то  и  опол¬ 
ченіе  Пожарскаго,  даже  противъ  его  собственнаго  желанія,,  могло 
и  должно  было,  въ  виду  справедливости,  опредѣлить  награду  и 
своему  полководцу.  Точно  такъ  долженъ  былъ  дѣйствовать  и 
общій  Земскій  Совѣтъ,  если  онъ  когда  либо  занимался  разда¬ 
чею  наградъ.  Спиридовъ  пользовался  архивнымп  бумагами  еще 
до  ІНѴІ  года  и  могъ  дѣйствительно  имѣть  въ  рукахъ  грамоту 
Поисарскаго  съ  пожалованіемъ  его  въ  бояре,  ибо  въ  12  году 
очень  многое  нзъ  старины  погорѣло.  Его  книга  показываетъ 
Д(»волі>но  тщательное  и  добросовѣстное  отношеніе  къ  дѣлу  и 
'  не  даетъ  причинь  полагать,  чтобы  онъ,  сочиняя  въ  иныхъ 
міатахъ  краснорѣчивыя  фразы,  сочинялъ  и  самые  факты. 

Ьіірочемъ  о  награжденіи  Пожарскаго  грамотою  свидѣтель¬ 
ствуетъ  болѣе  старый  источникъ,  Ядро  Россійской  Исторіи 
Манкіева  (над.  2-ѳ,  стр.  322),  говоря,  что  «Пожарскому  за 
службу  н  очищеніе  Москвы  отъ  всѣхъ  государственныхъ  чи¬ 
новъ  честь,  боярство  и  великія  вотчины  изъ  государевыхъ  во¬ 
лостей  даны  и  на  то  жалованная  грамота  отъ  всего  государ¬ 
ства  боярѵ  руками  подписанная,  которую  такождѳ  царь  Ми¬ 
хаилъ  Неодор.  ішдтвердилъ. »  -Если  это  самое  свѣдѣніе  послу¬ 
жило  основаніемъ  для  разсказа  у  Спиридова,  то  во  всякомъ 


случаѣ  остается  одно  несомнѣннымъ,  что  грамота  Пожарскому 
также  суиіествопала.  Какъ  бы  ни  было,  но  если  обѣ  грамоты 
были  выданы  въ  одно  время,  то,  суди  но  наличной  грамотѣ 
Трубецкаго,  онѣ  обѣ  всетаки  не.  могли  имѣть  доляснаго  зна¬ 
ченія,  ибо  выданы  онѣ  не  общимі.  Земскимъ  Соборомъ,  кото¬ 
рый  собрался  со  всѣхъ  областей  для  избранія  цари,  а  выданы 
только  собраніемъ  двухъ  ополченій,  освободившихъ  Москву  отъ 
Поляковъ,  и  нѣкоторыии  духовными  іиіастями,  находившимнсл 
тогда  въ  Москвѣ.  Грамоту  Трубецкаго  подписали  15  лицъ  изъ 
духовенства  и  только  12  свѣтскихъ  лицъ — вс©  воеводы  опол¬ 
ченія:  ни  одного  выборнаго  изъ  городовъ,  ни  одного  посад¬ 
скаго,  но  за  то  здѣсь  есть  знаменитый  Пвані.  Бнркинь. 
Все  это  лучше  всего  и  обнаруживаеп.,  что  воеводы,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  Трубецкой,  сани  себя  наградили  еще  до  съѣзда 
Земскаго  Собора,  и  вообще  помимо  его  рѣшенія,  дабы  не 
встрѣтить  съ  этой  стороны  препятствій  и  пререканій.  П  нѣтъ 
никакого  сомнѣнія,  чтр  первая  мысль  о  наградѣ,  вся  форма 
ея  исполненія  принадлежитъ  Тушинскому  боярину  Трубецкому, 
такимъ  же  способомъ  получившему  и  боярство  и  привыкшему 
вслѣдъ  за  Салтыковымъ  п  Заруцкимъ  самовольно  награждать 
п  себя,  и  своихъ  близкихъ.  Могутъ  замѣтить:  какъ  же  под¬ 
писали  ату  грамоту  и  митр.  Кириллъ  во  главѣ,  и  санъ  По- 
Піарскій  съ  нѣкоторыми  своими  же  воеводами?  А  какъ  же  не 
подписать,  если  была  выдана  грамота  и  Пожарскому?  По, 
главное,  всѣ  участники  этого  дѣла  очень  хорошо  знали,  что 
ихъ  грамотами  оно  еще  не  рѣшается,  что  грамоты  всетаки 
должны  быть  утверждены  новымъ  царемъ,  какъ  всегда  подоб¬ 
ныя  жалованныя  грамоты  и  утверждались,  и  о  чемъ  говори¬ 
лось  и  въ  грамотѣ  Трубецкаго,  что  подписавшіе  обязывалась 
бить  челомъ  о  такомъ  утвержденіи  и  просить  о  новой,  уже 
царской,  грамоіѣ  за  красною  печатью.  Извѣстно,  что  грамота 
Трубецкому  утверждена  не  была.  По  крайней  мѣрѣ  область 


Вага  110  прежнему  находилась  въ  числѣ  дворцовыхъ  волостей, 
а  не  въ  вотчинѣ  Трубецкаго.  Ксть  также  извѣстіе,  что  соб 
равшійсл  Земскій  Совѣтъ  отписывалъ  обратно  захваченныя 
разными  лицами  дворцовыя  волости,  слѣд.  грамота  Трубецкаго 
могла  быть  отмѣнена  еще  ЗеМскимъ  Совѣтомъ,  по  приговору 
всей  собравшейся  Земли,  ибо  онъ  зацѣпилъ  очень  лакомый 
кусъ  изъ  дворцоваго  хозяйства,  тотчасъ  понадобившійся  для 
новаго  царя  при  общемъ  разстройствѣ  этого  хозяйства  ***). 

За  то  грамота  Пожарскаго,  если  таковая  дѣйствительно  су¬ 
ществовала,  утвердилась  при  новомъ  царѣ  пожалованіемъ  его 
въ  бояре  11  Іюля,  предъ  самымъ  выходомъ  царя  къ  корона¬ 
ціи,  и  укрѣпленіемъ  за  нимъ  вотчины  (30  Іюля),  хотя  и  ста¬ 
рой,  пожалованной  еще  царемъ  Насильемъ,  но  съ  прибавкою 
и  новыхъ  мѣстъ.  Пожарскій,  какъ  видно  изъ  свѣдѣнія  о  его 
грамотѣ,  награждалъ  себя  очень  умѣренно,  боярскимъ  саномъ, 
который  ему  принадлежалъ  уже  по  праву  воеводства  надъ  бо¬ 
ярами  же,  и  вотчиною  безъ  имени  и  безъ  количества  земли, 
не  захватывая  себѣ  цѣлой  области.  Оттого  и  новому  царю 
исполнить  его  желаніе  или  желаніе  всего  его  ополченія  было 
очень  не  ірудна. 

Нанъ  неизвѣстно,  былъ  ли  чѣмъ  награжденъ  отъ  царя  въ 
это  же  время  Трубецкой,  и  были  ли  ему  какія  жалованныя 
грамоты  и  впослѣдствіи.  Извѣстно  только,  что  онъ  въ  1025  г. 
былъ  удаленъ  на  воеводство  въ  Тобольскъ.  Это  по  ііросту  зна¬ 
чило —  былъ  сосланъ,  ибо  Сибирское  воеводство  такому  родо¬ 
витому  боярину  давалось  не  иначе,  ка.’ъ  вмѣсто  ссылки.  Оно 
много  значило  для  малыхъ  людей,  но  для  большихъ  ничего 
другаго  значить  но  могло.  Между  тѣмъ,  сами  же  историки  гово 
рятъ,  Что  Пожарскій  существеннѣйшія  награды  получилъ  уже 
послѣ,  по  возвращеніи  Филарета,  т.  е.  тогда,  прибавимъ  мы, 
когда  управленіе  отъ  олигарховъ-бояръ,  все  пріятелей  Трубец¬ 
кому,  перешло  въ  твердыя  и  справедливыя  руки.  Филареть 
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очень  многое  исправилъ,  запущенное  молодостью  н  слабостью 
своего  сына  Михаила. 

Иообше  на  повѣрку  выходитъ,  что  Пожарскій  былъ  награж¬ 
денъ  больше,  чѣмъ  Трубецкой,  и  слѣд.  больше  всѣхъ  своихъ 
товарищей  по  освобожденію  Москвы.  Мининъ  пожалованъ  въ 
думные  дворяне  на  другой  день,  12  Іюля,  въ  имянішы  царя. 
Послѣ  онъ  былъ  пожалованъ  вотчиною  изъ  государевыхъ  селъ 
Ииясе.городскимъ  селомъ  Богородицкимъ  съ  деревнями  ®‘).  По 
существу  дѣла  Трубецкой  былъ  обиженъ,  если  въ  замѣнъ  ла¬ 
комаго  куса,  любезной  Ваги,  ему  не  было  дано  никакой  вот¬ 
чины.  Памъ  кажется,  что  люди  и  тогда  обладали  здравымъ 
умомі>  и  не  совсѣмъ  были  чужды  понятій  о  справедливости. 
Не  смотря  на  связи  Трубецкаго  со  многими  сторонниками  Ми¬ 
хаила  и  близость  его  ко  Двору  даже  по  родству,  не  смотря 
на  его  великородство,  онъ  веетаки  въ  общемъ  мнѣніи  прави¬ 
тельства  оставался  Тушинскимъ  бояриномъ,  между  тѣмъ  какъ 
'  Пожа))скій,  совсѣмъ  чуждый  Двору,  и  въ  Михайловой  грамотѣ 
на  вотчину  былъ  восхваленъ  предъ  всѣми,  что  «при  царѣ 
Васильѣ  стоялъ  вь  твердости  разума  своего  крѣпко  и  непоко¬ 
лебимо  безо  всякія  шатости,  іі  на  воровскую  прелесть  и  сму¬ 
ту  ни  на  которую  не  покусился.»  Вѣдь  такія  слова  должны 
были  очень  больно  рѣзать  глаза  многимъ  боярамъ  и  особенно 
Трубецкому. 

Ничего  нѣтъ  удивительнаго,  что  сослуживъ  народную  служ¬ 
бу  по  избранію  всей  Вемли,  онъ,  съ  избраніемъ  царя,  съ  уста* 
новленіемъ  стараго  царскаго  порядка  службы,  очутился  снова 
рядовымъ  стольникомъ,  а  потомъ  и  рядовымъ  бояриномъ;  изъ 
Дмитрія  предъ  народнымъ  собраніемъ  и  совѣтомъ,  стадъ  хо- 
.іоішмъ  Митькою  предъ  царемъ,  какъ  тотчасъ  была  написана 
им  ь  вмѣстѣ  съ  Митькою  же  Трубецкимъ  челобитная  къ  царю 
.Михаилу,  въ  которой  они,  напоминая  о  своей  службѣ,  что 
очистили  государство  отъ  враговъ,  просили  повелѣвія,  гдѣ  на. 


радости  прикажетъ  имъ  выѣхать  къ  нему  на  встрѣчу,  увидѣть 
его  иресвѣтлыя  очи  ”)• 

Надо  хорошо  запомнить,  что  Смутное  время  не  было  вре¬ 
менемъ  революціи,  перетасовки  и  перестановки  старыхъ  по¬ 
рядковъ.  Оно  было  только,  какъ  мы  уже  замѣтили,  всесто¬ 
роннимъ  банкротствомъ  правительства,  полнымъ  банкротствомъ 
его  нравственной  силы.  Правительство  было  не  чисто,  оно 
изолгалось,  оно  ознаменовало  себя  цѣлымъ  рядомъ  возмути¬ 
тельныхъ  подлоговъ.  Народъ  ото  видѣдь  хорошо  и  поднялся 
на  возстановленіе  правды  въ  своемъ  правительствѣ,  на  воз 
становленіе  государственной  власти,  избранной  правдою  всей 
земли,  а  не  подлогами  и  «воровствомъ»  какихъ  либо  го¬ 
родовъ  и  партій.  Пожарскій  съ  Мининымъ  сдѣлались  руко¬ 
водителями  п  предводителями  этой  всенародной  правды.  Они 
шли  съ  Нижегородцами  не  для  того,  чтобы  перестроить  госу¬ 
дарство  на  новый  ладъ,  а  напротивъ  шли  съ  одною  мыслью 
и  съ  однимъ  желаньемъ  возстановить  прежній  порядокъ,  рас¬ 
шатавшійся  отъ  неправды  правительства.  Повторимъ  также, 
что  Смутное  время  тѣмъ  особенно  и  замѣчательно,  что  въ  немъ 
роли  правительства  и  народа  переставились.  Въ  это  время  не 
народъ  бунтовалъ  и  безобразничалъ,  не  подвластная  среда  шу¬ 
мѣла  и  шаталась,  а  безобразничала  и  шаталась  вся  правя¬ 
щая,  владѣющая  среда.  Народъ,  измученный,  растерзанный 
даже  на  части  буйствомъ  этой  среды,  поднялся  и  унялъ  ее, 
водворилъ  тішгану  и  спокойствіе  вч.  государствѣ.  Тѣмъ  его  под¬ 
вигъ  и  окончился.  О  другомъ  ни  о  чемі.  онъ  не  думалъ,  ибо 
тутъ  же  вполнѣ  убѣдился,  что  безгосударное  время  совсѣмъ 
можетъ  погубить  всю  Землю,  что  множество  властей  есть  соб¬ 
ственно  боярская  игра  и  прямое  зло  государству;  онъ  дока¬ 
залъ  только  на  опытѣ,  что  государственное  устройство  неиз¬ 
мѣримо  крѣпче  и  правдивѣе  держится  общинъ  Земскимъ  Совѣ¬ 
томъ  (безъ  котораго  Нижегородцы  шагу  не  дѣлали),  а  не  еди- 
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Н1ІЧВ(ІЮ  волею  разных’!,  саюівластцевъ,  въ  родѣ  даже  Ляііуно- 
ва  и  не  указами  избраннаго  кружка  такнхъ  самомастцевъ 
въ  родѣ  бокрскоЛ  Думы.  Земекій  Совѣтъ  Иижегородновъ  на 
нЬкоторое  время  былъ  руководителемъ  государственнаго  устрой¬ 
ства  даже  и  въ  первые  годы  царствованія  Михаила.  Но  ко¬ 
нечно  матерые  жернова  стараго  порядка  смололи  п  это  доброе 
зерно:  оно  не  дало  ннвакого  роста.  И  всетаки  нодвиіъ  Мини¬ 
на  и  Пожарскаго  есть  великое  изъ  великихъ  народныхъ  дѣдъ 
нашей  Исторіи.  Онь  предъ  ея  лицомъ  съ  полною  очевидностью 
раскрыл-],  глубину  той  премудрости,  что  и  народъ  независимо, 
самъ  собою,  съ  великимъ  и  въ  полномъ  смыслѣ  государствен¬ 
нымъ  умѣньемъ,  можетъ  дѣлать  свое  политическое  земское  дѣло. 
При  этомъ  необходимо  еще  запомнить,  что  съ  возстановле 
ніемъ  стараго  порядка  само  собою  послѣдовало,  никѣм’ь  не 
провозглашенное,  но  всѣми  глубоко  со.чнанное  всепрощеніе 
тля  всѣхъ  и  всяческихъ  воровъ  и  негодяевъ,  которые,  какъ 
скоро  Смута  утихла  и  излюбленный  царь  былъ 'избранъ,  всѣ 
тутъ  же  оказались  людьми  честными  и  въ  нравственномъ 
„  въ  служебномъ  смыслѣ.  Блудные  сыны,  постигнутые  тьмою 
неразумія,  образумились,  всѣ  люди  въ  бѣдахъ  поиску- 
сплись  и  въ  чувство  и  въ  правду  пришли  ...  Все 
смутное  воровство  было  забыто  навсегда:  кривые  Іушинцы 
смѣшались  съ  прямыми  Нижегородцами  и  старые  жернова  ста¬ 
ли  молоть  по  старому,  какъ  было  прежде,  какъ  было  при 
прежнихъ  государяхъ.  А  потому  весьма  понятно,  когда  пре-ж- 
ніе  порядки  установились  на  своихъ  прежнихъ  мѣстахъ,  то  и 
люди,  возстановлявшіе  эти  порядки,  должны  были  остаться 
тоже  на  своихъ  прежнихъ  мѣстахъ,  съ  нре-жнимъ  своимъ  зна¬ 
ченіемъ  п  положеніемъ  въ  обществѣ,  а  особенно  въ  (^ужбѣ. 
Дмитрій  сталъ  Митькою.  Еслибъ  Смута  была  перестройкою  н 
нередѣлкон]  государства,  тогда  явились  бы  и  новыя  мѣста  для 
людей,  въ  числѣ  которыхъ  одно  изъ  главныхъ  и  первыхъ 
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мѣстъ  принадлежало  бы  и  Пожарскому.  Тогда  съ  нимь,  какк 
и  съ  Мининымъ,  никто  бы  и  спорить  не  стадъ  изі.  за  мѣста 
И  не  моіло  бы  быть  позорнаго  мучая  выдачи  его  голіюнн) 
Салтыковымъ.  Общее  мнѣніе,  всенародное  избраніе  уназіао  бы 
имъ  настоящія,  безспорныя  ихъ  мѣста.  Но  такъ  какъ  все 
дѣло  заклкічалог.ь  вь  возстановленіи  прежничъ  порядковъ,  а 
стало  быть  и  прежнихъ  М'Г,сгь,  то  наши  герои  изъ  предводи¬ 
телей  тотчасъ  попали  въ  рядовые,  какими  были  прежде.  Ни 
Д1Я  ішго  пзь  современниковъ  ото  не  было  и  удивительно.  Съ 
избраніемъ  царя  потянулся  въ  царствѣ-государствѣ  прежній 
царскій  порядокъ  и  жизни,  и  отношеній,  и  службы. 

!1ъ  ЦарешіЙ  Думѣ  и  даже  еще  прежде  въ  Лемской  Соборной 
Думѣ  сТлъ  иа  первое  мѣсто  князь  Мстиславскій,  ибо  на  томъ 
мѣстВ  он'ь  сидѣлъ  и  доцрежде,  и  никакая,  даже  царская 
власть  пересадить  его  пониже  не  могла,  потому  что  крѣпокъ 
■онъ  былъ  на  этомъ  мѣстѣ  своими  счета  ни  о  боярскихъ  мѣ¬ 
стахъ.  Это  мѣсто  хранилъ  за  нимъ  его  родъ.  Царь  могъ 
Жіиовать  въ  бояре,  но  въ  сыны  честнаго  великороднаго 
отца  онъ  не  могь  яшловать.  Это  было  выше  его  власти,  во 
всемъ  другомъ  безграничной  и  самовольной.  Стало  быть  на 
самомъ-то  дѣлѣ  царемъ  и  повелителемъ  былъ  старый  порядокъ 
ашзни  и  всего  быта,  который  тотчасъ  же  и  сталъ  все  пере¬ 
малывать  по  своему.  Царь  Михаилъ  правомъ  пожалованія  въ 
бояре  воспользовался  въ  первый  же  часъ  своего  царствованііі. 
Иь  де^ь  коронованія,  при  всеобщей  радости,  одушевлявшей 
безъ  сомнѣнія  и  его  самого,  онъ,  собираясь  идти  въ  соборъ, 
вышелъ  къ  Золотую  Палату,  сѣдъ  впервые  на  своемъ  цар¬ 
ском  ь  мѣстѣ  и  пожаловалъ  въ  бояре,  но  кого  же  .перваго? 
Казалось  бы  въ  умѣ  молодаго  царя,  избраннаго  всею  Эемлею, 
*  никакихъ  другихъ  лицъ,  никакихъ  другихъ  именъ,  въ  ат^ 
торжественную  минуту,  не  могло  и  вспоминаться,  кромѣ  именъ 
лучшихъ  людей  Смутнаго  времени,  избавителей  и  сохранителей 


государства,  на  престолѣ  котораго  теперь  онь  возі‘'Ьдаеть.  Но 
сила  возстановленнаго  стараго  порядка  взяла  свое  и  въ  пол¬ 
ной  мѣрѣ  обнаружила^  что  послѣ  Смуты  новаго  въ  царскомъ 
быту  не  произошло  ничего.  Молодой  царь  на  радости  своего 
коронованія  прежде  всего  пожаловалі.  въ  6оя])е  не  стольника 
Пожарскаго  и  не  Козьму,  а  своего  двоюроднаго  брата,  кн.  Пвана 
Ііорисовича  Черкасскаго,  только  вь  эту  минуту  сдѣлавшагося 
(ісобенно  извѣстнымъ  народному  множеству.  Какая  была  его  служ¬ 
ба,  никто  не  зналъ,  да  и  самъ  онъ  вѣроятно  был  ь  еше  очень 
молодъ.  Но  это  было  дѣло  собственное  царское,  личное  дѣло 
царя.  Этотъ  его  поступокъ  былъ  руководимъ  всесильной»  въ 
то  время  мыслью  о  чести  своего  рода.  Опять,  стало  быть, 
ничто  другое,  а  родъ  управляетъ  мыслями  и  дѣлами  людей. 
А  говорятъ,  что  родоваго  быта  у  насъ  вовсе  не  было!  Но  не¬ 
обходимо  согласиться,  что  община,  конечно,  поигаловала  бы 
въ  бояре  прежде  всего  своего  избранника  Пожарскаго,  или 
своего  выборнаго  человѣка  Минина,  а  не  своего  двоюроднаго 
брата  Черкасскаго. 

Вслѣдъ  за  тѣмъ  царь  уступилъ  и  обіцпнѣ.  Вторымъ  опъ 
пожаловалъ  въ  бояре  стольника  Пожарскаго.  Потомъ,  на  дру¬ 
гой  день,  третьим'!,  пожалованнымъ  въ  думные  дворяне  был  і. 
Мішіші..  Это  и  было  торжествомъ  справедливости  и  великою 
почестью  для  пожалованныхъ.  Царю  въ  тогдашней  системѣ  по¬ 
нятій  п  порядковъ  ничего  больше  сдѣлать  было  невозможно. 
О  пожалованіи  вотчинами  подробности  намъ  неизвѣстныр  Ва 
Пожарскимъ  черезъ  три  недѣли  была  утверждена  ноп(*ю  гра¬ 
мотою  старая  его  вотчина,  пожалованная  ему  ІПуйскимь  не- 
справчиво,  безъ  отдачи  въ  полное  владѣнье  и  въ  потомство, 
при  чемъ  были  сказаны  вышѳпомянутыя  слова,  вполнѣ  за¬ 
свидѣтельствовавшія  значеніе  заслугъ  и  подвигъ  Пожарскаго. 
■Затѣмъ  царской  власти,  тогда  молодой  и  слабой,  находившейся 
въ  рукахъ  боярт.,  соперниковъ  Пожарскаго,  идти  дальше  не 
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ішзішлзілъ  уставъ  царскаго  быта.  Наперекоръ  желаніямь 
даже  самого  государя,  и  Трубецкой,  и  очень  мвогіе  другіе  бо¬ 
яре  вездѣ  должны  были  первенствовать  предъ  Пожарскимъ. 
Однако  и  то  было  великимъ  дѣломъ,  что  на  коронаціи  опъ 
дераіалъ  по  чину  третью  регалію,  весьма  знаменательную,  дер¬ 
жаву,  яблоко  владомое,  великодержавное.  Первую  регалію- 
корону  держалъ  дядя  царя,  Па  Никит.  Романовъ,  съ  кото¬ 
рымъ  было  заспорилъ  о  мѣстѣ  Трубецкой,  но  былъ  оставов- 
лец'ь  царемъ,  который  ему  сказалъ,  что  дѣйствительно  Рома¬ 
новъ  меньше  тебя  Трубецкаго,  но  онъ  мнѣ  во  родству  дядя, 
и  потому  быть  вамъ  безъ  мѣстъ.  Опять  все  тотъ  же  родъ 
указываетъ  и  руководитъ  даже  и  при  царскомъ  вѣнчаніи. 
Трубецкой  держалъ  вторую  регалію— скипетръ.  Споръ  Тру¬ 
бецкаго  о  мѣстѣ  очень  ясно  свидѣтельствуетъ,  что  здѣсь  люди 
занимали  между  собою  свои  почетныя  мѣста  не  по  личнымч. 
заслугамъ  и  достоинствамъ,  а  по  заслугамъ  и  достоинству 
своего  рода.  Кслпбъ  Пожарскій  былъ  великороднѣе  Трубецка¬ 
го,  оиъ  занялъ  бы  н  мѣсто  почетнѣе.  П  не  одинъ  Трубецкой 
первенствовалъ  въ  это  время  передъ  Пожарскимъ.  Выше  его 
стоялъ  и  подручный  его  воевода  но  ополченію,  бояринъ  Ва¬ 
силій  Петр.  ЗІороаовъ.  Впрочемъ,  не  смотря  на  тѣсноту  отъ 
этихъ  пресловутыхъ  отеческихъ  мѣстъ,  смыслъ  подвига 
Пожарскаго  во  время  коронаціи  избраннаго  царя  выдавался 
очень  наглядно.  Во  время  церемоніи  Пожарскій  предварительно 
былъ  посланъ  за  царскимъ  саномъ  на  Казенный  Дворъ,  от¬ 
куда  торжествепно  ВлаговѣщенскіЙ  протопопъ  несъ  на  блюдѣ 
Крестъ,  Діадиму  ц  Мономахову  шайку;  за  нимъ  ПоашрекШ 
несъ  Скипетръ,  а  затѣмъ  дьякъ,  будущій  казначей,  Траха- 
ніотовъ  несъ  Яблоко— Державу.  Ввереди  для  чести  сана  шелъ 
бояринъ  Вас.  II.  Морозовъ,  что  было  почетнѣе,  чѣмъ  несеніе 
скипетра,  но  знаменательный  почетъ  оставался  на  сторонѣ 

Пожарскаго.  Любопытно  и  то,  что  этотъ  царскій  санъ  нер- 
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иымп  выносили  на  торжество  люди  Нижегородскаго  ополченіи. 
Ногда  регаліи  были  тЬмт.  же  поридком'Ь  отнесены  в'ь  сооорі. 
и  Поставлены  посреди  храма  на  налоѣ,  тотъ  же  ІІожарскііі 
■іставался  при  нихъ  все  время  для  почетнаго  предстояаія  н 
оберегавш.  Такимъ  образомъ  и  на  символическомъ  сдѣйствѣ» 
короновавія,  Пожарскій,  и  онъ  одинъ,  первый  торжесгвенні» 
поднялъ  давно  оставленный  скипетръ  Русскаіч»  Царства,  мер¬ 
ный  принесъ  его  къ  священному  торжеству  царскаго  поста¬ 
новленія,  одинъ  обѳрегадт.  царскій  санъ  д(»  времени  короно¬ 
ванія,  а  потомъ  ему  же,  не.  безъ  знаменательнаго  смысла, 
досталось  при  священнодѣйствіи  хранить  ві.  своихъ  рукахъ 
державу  дого  же  царства,  которая  своимъ  символомъ  и 
обозначала  ато  самое  царство.  Пѣть  сомнѣнія,  что  въ  зтозгь 
назначеніи  для  Полжрскаго  церемоніальныхъ  мѣстъ  руководила 
царскимъ  повелѣніемъ  духовная  власть,  собравшіеся  митропо¬ 
литы  и  архіепископы,  въ  числѣ  которыхъ  вторымъ  былъ  Ро¬ 
стовскій  сшітитель  Кириляь,  миротворецъ  Нижегородской  рати 
отъ  Ярославля  до  Москвы  •='}.  Современвики  стало  быть  очень 
хорошо  понимали  значеніе  заслугъ  Пожарскаго  и  искренно  вы- 
раяіали  ему  свою  прианательності.  во  всѣхь  случаяхъ,  гдѣ 
атому  не  служили  помѣхою  чины  (обряды)  и  мѣста  (тепе¬ 
решніе  чины).  Вотъ  здѣсь  Пожарскій  становился  уже  въ  ряды 
людей,  которыхъ  царь  долженъ  былъ  жаловать  и  беречь,  не 
иначе,  какъ  но  іьхъ  отечеству,  какъ  учила  его  сама  цер¬ 
ковь,  торжественно  провозгласившая  этотъ  стародавній  Русскій 
запѣть  тутъ  же  въ  соборѣ,  во  время  его  коронованія.  Въ 
этомъ  заключался  непреложный  уставъ  старой  Русской  жизни, 
и  порушить  этоть  уставъ  могъ  только  Петръ— преобразователь 
этой  жизни  въ  ея  корняхъ:  а  до  того  времени  этотъ  уставъ 
стоялъ  такъ  твердо  и  нерушимо,  что  всегда  бывалъ  сильнѣе 
самой  сильной  самодержавной  власти,  ибо  эта  власть  никогда 


ле  касалась  его  корней,  а  паіірртпвь  сама  же  ими  сзщесгво- 
лала  и  питалась. 

По  этому  всѣ  разсужденіи  п  глубокія  соображенія  о  томь, 
почему  Пожарскій  писался  въ  грамотахъ  вторымъ  послѣ  Гру- 
•бецкаго,  почему  онъ  не  игріигь  значительной  роли  вь  прави¬ 
тельствѣ  Михаила,  почему  быль  вь  то  время  вообще  не  осо- 
■бенно  замѣтен  ь,  такія  разсуиіденін  по  меньшей  мѣрѣ  безполезны. 

Не  только  государь  въ  оффиціальной  средѣ  жаловалъ  и  бе- 
ірегь  людей  но  ихь  отечеству,  ио  такъ  всегда  относилось  іп. 
людямъ  и  все  общество,  среда  неоффиціалышя,  на  всѣхъ  ея 
ступеняхъ.  Въ  этомъ  состояло  даже  «вѣікество»  обществен¬ 
ной  жизни,  т.  е.  то,  что  мы  называем!,  обыкновеішымь  прили¬ 
чіемъ.  Пожарскій  былъ  стольникъ  и  потому  ст.  боярином  ь  пи¬ 
сался  вторымъ,  ибо  былъ  младшій  по  отечеству.  Лемство  вы- 
6рал(і  его  въ  воеводы,  поручил»»  ему  главное  начальство;  вт. 
сю  полки  собрались  вскорѣ  бояре,  окольничіе,  большіе  дво¬ 
ряне;  поэтому,  бывши  главным'!,  воеводою,  онъ  все  таки,  если 
и  отъ  ихъ  имени  шла  грамота,  никогда  не  писалъ  себя  пер¬ 
вымъ,  а  нисалъ  такъ:'  «бояре  и  окольничіе  и  Дмитрій  Пожар¬ 
скій;  бояре  и  воеводы  и  Д.  И.,  бояре  и  воеводы  и  стольникъ 
•а  воевода  Д.  Пожарскій.»  прибавляя  въ  надобныхъ  случаяхъ; 
«п  по  избранік»  всѣхь  чиновъ  людей  у  ратныхъ  и  земскихъ 
дѣлъ  СТОЛЬНИК!,  и  воевода  Д.  П.»  Однако  при  этомъ  сохране¬ 
ніи  стариннаго  вѣжества,  сохранялось  и  первенство  в(»еводы, 
лменно  тѣмъ,  что  прописывалось  его  имя,  тогда  какъ  всѣ  про¬ 
чіе  обозначались  »>бщимн  чинами.  Такъ  писалъ  свои  грамоты 
-И  Ляпуновъ.  Въ  оффиціальныхъ  бумагахъ  имя  значило  тоже, 
что  и  мѣсто,  а  потому,  хо'ія  бы  оно  и  стояло  ниже  общихъ 
лазваній,  въ  родѣ  бояръ  и  воеводъ,  оно  все  таки  обозначало 
нервов  мѣсто,  такъ  какъ  оно  было  одно. 

Своимъ  отечествомъ  Пожарскій,  хотя  и  квязь,  былъ  не 
ч)Чень  иелиь-ь.  Онь  начал  ь  службу  при  царѣ  Недорѣ  Пв.  и. 
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пъ  ІОДЪ  нзоранія  на  царство  Г(»дуиона  числился  вь  «стряп¬ 
чихъ  съ  платьемъ»,  слѣд.  носилъ,  подавалъ,  иринпыалъ  у 
паря,  дома  и  на  выходахъ,  когда  былі»  надобно,  различные 
предметы  царской  одеікды.  Безъ  сомнѣнія  въ  эту  должность, 
инъ  былъ  назначен'!,  по  выбору  же  Годунова,  у  котораго  п 
іістался  въ  службѣ,  какъ  у  новаго  царя.  Должность  эта  была 
не  маловажна  по  особому  прибліпкенію  въ  царской  особѣ;  но 
обыкновенно  въ  нее  поступали  конечно  люди  способные,  по 
царскому  личному  выбору,  но  не  по  отечеству,  а  потому 
не  изъ  знатнаго  боярскаго  круга,  а  1131..  рядовыхъ  дворянъ, 
изъ  родовъ  захудавшихъ.  Родъ  Пожарскаго  въ  м  Ьстпичесвих'ь 
счетахъ  именно  отличался  своею  худобою.  Непосредственные, 
ближніе  его  предки  и  родичи,  опричь  городничихъ  и  губныхъ 
старостъ,  нигдѣ  не  бывали,  а  городничіе  вездѣ  во  всѣхъ  го¬ 
родахъ  бывали  меньше  всѣхъ  меньшихъ  воеводъ  въ  росшіеи 
по  разряду.  Губнымъ  старостой  былъ  именно  дѣдъ  Пожарскаго. 
Гакпм'!.  образомъ  и  въ  ряду  стряпчихъ  ;  Пожарскій  занималъ 
послѣднее  мѣсто.  Очень  естественно,  что  его  служба  (ему 
было  тогда,  въ  1598  г.,  только  ‘ІО  лѣтъ)  должна  была  со¬ 
провождаться  безчисленнымъ  рядом  ь  мѣстническихъ  с  т  ы* 
чекъ  п  слѣдовавшихъ  за  ними  счетовъ.  Малѣйшее,  его 
двия;еніе  по  мѣстамъ  службы  тотчаст.  поднимало  шумъ  п  споръ 
со  стороны  товарищей  пли  сверстниковъ,  которые,  какъ  и 
самъ  Пожарскій,  разумѣется  не  хотѣли,  да  въ  интересахъ 
своего  рода  и  не  могли  уступать  свободнаго  шествія  по  мѣст¬ 
нической  Лѣствицѣ  кому  бы  то  ни  было.  Между  прочимъ  въ 
1602  г.  Сент.  ‘20,  послѣдовала  именно  такая  стычка,  любо¬ 
пытная  по  нѣкоторым'ь  подробностямъ  для  біографіи  Пожар¬ 
скаго.  Царь  Борисъ  велѣлъ  тогда  быть  въ  боярыняхъ  у  сво¬ 
ей  царицы  княгинѣ  Марьѣ  Лыковой,  а  у  дочери  своей,  царевны 
Ксеніи,— княгинѣ  Марьѣ  Пожарской,  матери  Дмитрія  Мих., 
который  тотчасъ  и  сталъ  бить  челомъ,  что  па  такомъ  мѣстѣ 


его  матери  быть  невмѣстно,  а  можно  быть  ей  больше  кня- 
гшш  Лыковой  многими  мѣстами  н  просилъ  дать  ему  въ  оте¬ 
чествѣ  судъ  и  счетъ.  Царь  велѣлъ  судить  и  по  разрядам  ь 
сыскать,  кто  изъ  нихъ  больше.  Пожарскій  на  судѣ  подалъ 
множество  случаевъ,  ві  которыхъ  доказывалъ,  что  ему  мож¬ 
но  быть  больше  даже  Лыкова-отца,  въ  иномъ  случаѣ  4,  5,  6, 
въ  пп{імъ  10,  11  и  12-ю  мѣстами.  Тѣмъ  же  способомъ  от¬ 
вѣчалъ  п  ЛыЕОвь-сынъ,  съ  которымъ  н  стоялъ  на  судѣ  По¬ 
жарскій.  Судъ  однако  нс  былъ  вершенъ,  т.  е.  поконченъ,  а 
потомъ  скоро  и  царство  Бориса  миновалось.  Но  когда  судь 
никакимъ  рѣшеніемъ  нс  оканчивался,  то  въ  мѣстничествѣ  это 
значило,  что  спорившіе  были  равны,  что  дѣло  не  перевѣсило 
ни  па  ту,  ни  на  другую  сторону.  Для  тѣхъ,  кто  былъ  поху¬ 
же  родомъ,  это  составляло  не  малую  находку,  и  Пожар¬ 
скій  сталъ  ею  пользоваться.  Въ  1609  ѵ.  ,при  Шуйскомъ,  онъ 
побранился  за  отечество  съ  Ив.  Пушкиным),  и  ві.  доказатель¬ 
ство  приводилъ,  что  онъ  равенъ  и  Лыкову,  что  для  этого 
равенства  и  судъ  у  него  гъ  шшъ  не  вершенъ.  Но.  Лыков ь 
постарался  объяснить,  что  судъ  не  былъ  оконченъ  вовсе  не 
по  случаю  его  равенства  съ  Пожарскимъ,  а  по  прихоти  царя 
Бориса 

Это  объясненіе  очень  любопытно.  Лыковъ  говоритъ, 
что  въ  1602—1603  гг.  князь  Дмитрій  доводилъ  на  него 
царю  Борису  мнопе  затѣйные  доводы,  что  будто  онъ  Лыковъ, 
сходясь  съ  Голицыными  да ‘СЪ  княземъ  Татевымъ,  про  него 
царя  Бориса  разсуждалъ  и  умышлялъ  всякое  зло;  а  его  мать, 
Дмитріева,  княгиня  Марья,  въ  туасе  пору  доводила  царицѣ 
Марьѣ  на  матерь  его  Лыкова,  что  будто  она,  Лыкова,  ст.ѣз- 
жаючись  съ  княгинею  Оленою,  женою  князя  Насилья  Нед. 
Шуйскаго-Скопина  и  будто-ся  разсуасдали  про  нее  цаі»ицу  и 
про  царевну  Оксенью  злыми  словееы....  Н  за  тѣ  затѣйные 
доводы  и  иныя  многія  лганья  царь  Борись  и  царица  на  ма- 


тррь  его  Лыковіі  II  на  него  положили  опалу  и  еталн  въ  томъ 
інііпі>  держать,  безъ  сыску,  іі  матери  его  не  велѣли  безъ 
указу  съ  своего  дворишка  съѣзжать  |  выѣзжать").  Н  въ  тѣ 
поры  тогь  Пожарскій,  не  по  своему  отечеству  н  не 
по  стычкѣ,  тѣша  его  царя  Нориса,  билъ  челомъ  на  него 
Лыкова  въ  отечествѣ  о  судѣ;  а  царь  Норисъ  его  князя  Дмит¬ 
рія,  за  тѣ  затѣйные  доводы  и  за  многія  лганья  жалуючн, 
а  его  Лыкова,  по  своему  тайному  гнѣву,  позоря  и  казня, 
вмѣсто  смертной  казни,  велѣлі.  ему  Лыкову  въ  неволю  отвѣ¬ 
чать  ему  КН.  Дмитрію  въ  отечествѣ».  Лыковъ,  стало  быть, 
почиталъ  какъ  бы  смертною  казнью  спорить  объ  отечествѣ  съ 
Пожарскимъ:  такъ  онъ  низменно  смотрѣлъ  на  родовую  худобу 
князя  Дмитрія 

Дѣло  въ  томъ,  что  Пожарскій  тягался  съ  Лыковымъ  раз¬ 
рядами  князей  Стародубгких'ь  и  Ряіюловскііхъ.  своихъ  дале¬ 
кихъ,  но  знатныхъ  предковъ,  которые  бывали  больше  Лыко¬ 
выхъ.  На  зто  до  разрѣшенія  дѣла  онъ  имѣлъ  полпое  право. 
Но  Лыковь  этого  права  ни  за  что  не  хотѣлъ  признавать  и 
требовалъ  счета  ближними  родителями  Пожарскаго,  колѣно  ко¬ 
торыхъ  не  было  велико  въ  разрядахъ,  всегда  бывало  меньше 
Лыковыхъ.  Чтобы  объяснить  предъ  царемъ  Насильемъ  Шуй¬ 
скимъ,  почему  возникъ  такой  пеправильный  судъ  и  почему 
онъ  не  былъ  вершенъ,  Лыковъ  и  прпбѣі'ъ  къ  сплетнѣ,  по  ко- 
іорой  выходило,  что  царь  Борисъ  не  жаловалъ  его  Лыкова 
только  за  затѣйные  доводы  и  лганье  Пожарскаго,  почему  и 
суда  вершить  не  велѣлъ,  и  его  Лыкова  за  челобитье  и  докуку 
о  судѣ  послалъ  на  слугкбу  іп.  Бѣлгороді..  отъ  чего  судъ  такъ 
н  пе  былъ  поконченъ. 

Мы  не  знаемъ,  что  отвѣчалъ  па  эту  сплетню  Поягарскій,  а 
потому,  не  выслушавши  обоихъ  сторонъ,  ничего  не  можемъ 
сказать,  гдѣ  здѣсь  правда.  Озлобленному  человѣку  всегда  на¬ 
добны  бываютъ  всяческія  объясненія  своей  злобы;  и  не  му- 
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дрену,  что  Лыковъ  иначе  и  не  могь  себѣ  ]іа.тьиснііть  своего 
дѣла  какъ  ябедничествомъ  Пожарскаго.  Точно  такъ,  при  парѣ 
Михаилѣ,  Борисъ  Пушкинъ  жаловался  на  какое  то  умыш- 
ленье  Пожарскаго  по  счетамъ  же  о  мѣстахъ,  но  по  суду 
былъ  обвиненъ  передъ  Пожарскимъ  и  за  безчестье  его  поса¬ 
женъ  въ  тюрьму. 

Какъ  бы  ни  было,  но  изъ  сплетни  Лыкова  видно,  что  По- 
■жарскій  съ  матерью  былъ  въ  приближеньи  у  царя  Бориса, 
впрочемъ  на  ряду  съ  Лыковымъ,  съ  которымъ  онъ  и  завел  ь 
(;поръ  о  старшинствѣ  мѣстъ  въ  этомъ  приближеньи.  Однако 
царская  опала  достигала  н  самого  Пожарскаго.  Кще  раньше 
этого  времени,  въ  1509  г.,  и  на  пего  и  на  матушку  его 
пришла  государева  опала.  О  дѣдѣ  своемъ  Пожарскій  пшалъ, 
что  при  Грозномъ  онъ  въ  опалѣ  сосланъ  былъ  на  Низъ  (такъ 
назывался  иногда  и  Нижній  Новгородъ),  что  въ  то  время  предки 
его  много  лѣтъ  были  въ  государевой  опалѣ. 

При  Разстригѣ,  за  торжественными  столами,  на  пріемѣ  по¬ 
словъ  и  въ  день  вѣнчанія  па  царство,  Пожарскій  сидитъ  у 
Сендомирскаго  за  ѣствою,  т.  в.  исполняетъ  должность  дворец¬ 
каго  за  посольскимъ  столомъ.  При  Шуйскомъ  его  уаіе.  не  видно 
въ  придворной  близости.  Съ  этого  времени  онъ  воеводствуетъ 
въ  полкахъ.  Судя  іш  жалобѣ  Лыкова,  можно  полагать,  что 
Шуйскому  онъ  совсѣмъ  былъ  посторонній  человѣкъ,  рядовой 
со  всѣми  другими  стольниками.  Но  онъ  крѣпко  стоитъ  подлѣ 
Шуйскаго  въ  Москвѣ,  въ  осадѣ  отъ  воровъ;  п  въ  то  время, 
какъ  другіе,  еапр.кв.  Трубецкой,  бѣгутъ  въ  Тушино  и  всюду 
къ  знаенымъ  ворамъ,  онъ  не  колеблется,  выдерживаетъ  вся¬ 
кую  нужду  и  голодъ,  но  стоить  въ  правдѣ  и  душею  пе  кри¬ 
витъ.  Затѣмъ,  съ  тою  же  твердостью  въ  правдѣ,  онъ  слу¬ 
жить  царю  и  воеводою  въ  городахъ,  а  потомъ  общимъ  выбо- 
ром'ь  земства  становится  во  главѣ  самаго  здороваго  правди¬ 
ваго  II  крѣпкаго  народнаго  движенія  на  защиту  п  спасеніе 
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Отечества.  Въ  земской  службѣ  у  него  не  могло  быть  споровь 
о  мѣстахъ;  но  какъ  скоро  возстановленъ  былъ  царскій  норн- 
докъ  службы,  тотчасъ  возникли  и  счеты  о  мѣстахъ,  ибо  по 
существу  дѣла  здѣсь  опять  возвратилась  служба  холопей  го¬ 
сударю  п  государству,  а  не  свободныхъ  сиротъ  своей  землѣ, 
и  оцѣнка  людей  была  уже  не  земская,  по  общему  мірскому 
выбору,  а  дворовая,  кто  каковъ  пелпкъ  былъ  во  дворѣ  госу* 
даря,  на  лавкахъ  ого  думной  и  совѣтпой  избы. 

Земское  уваженіе  къ  личнымъ  достоинствамъ  и  заслуганг. 
здѣсь  не  играло  пи  малѣйшей  роли.  Не  прошло  пяти  мѣся-, 
цевъ  послѣ  коронованія  избраннаго  государя  и  пожалованія 
въ  бояре  самого  Пожарскаго,  какъ  произошла  его  извѣстная 
стычка  съ  Салтыковымъ.  Велѣно  ему  было  сказать  Салтыкову 
пожалованное  боярство.  Пожарскій  уперся  своими  счетами,  что 
онъ  больше  Салтыкова;  но  тутъ  же  было  ему  доказываемо, 
противъ  его  счетовъ,  что  можно  ему  быть  меньше.  Онъ  ничего 
не  отвѣчалъ,  и  государь  повторилъ  свой  указъ.  Пожар¬ 
скій  все  таки  не  послушался  и  уѣхалъ  изъ  дворца,  сказавши, 
что  болѣнъ. 

Однако  царь  Михаилъ,  поговорл  съ  боярами,  не  безъ  ува¬ 
женія  отнесся  къ  личности  Пожарскаго.  Его  не  воротили  во 
дворецъ,  а  рѣшили,  что  скажетъ  Салтыкову  боярство  думный 
дьякъ,  а  въ  разрядной  книгѣ  запишутъ,  что  сказывалъ  кн. 
Пожарскій.  Погь  все,  что  царю  возможно  было  сдѣлать  въ 
этомъ  случаѣ,  щадя  Пожарскаго  **).  Но  и  это  добродушное 
отношеніе  къ  его  личности  было  побѣждено  двумя  неотступ¬ 
ными  просьбами  Салтыкова,  чтобъ  государь  далъ  оборону. 
Тогда  государь  обязанъ  былъ,  въ  виду  и  въ  исполненіе  уста¬ 
вовъ  мѣстничества,  выдать  шшовнаго  головою.  Тѣмъ  не  менѣе 
этотъ  самый  обычный,  въ  мѣстничествѣ  случай  ни  въ  какук* 
строку  для  личныхъ  достоинствъ  боярина  ставить  никакъ  нелі.- 
зя.  Онъ  смущаетъ  насъ  потому  только,  что  на  старый  Руг- 
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скій  бытъ  мы  смотримъ  или  иноземными,  или  НОПОЦПВИЛИЗо- 
ваяпыми  нашими  глазами  и  очень  многое  въ  этомъ  быту  со¬ 
всѣмъ  не  понимаемъ,  какъ  не  понимали  въ  немъ  многое  ино¬ 
странцы  XVI  и  XVII  от. 

Очень  понятно,  послѣ  того,  что  въ  службѣ  царю  Михаилу 
Пожарскій  долженъ  былъ  занимать  только  свои  мѣста, 
какія  указывало  ему  его  отечество,  п  чт«і  точно  также 
къ  умаленію  его  личнаго  достоинства  и  значенія  ни  въ  какую 
строку  идти  не  должно.  Въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  бывалъ  пер¬ 
вымъ,  чаше  всего  вторымъ,  а  въ  общемъ  составѣ  боярство 
двѣнадцатымъ  изъ  16,  десятымъ  изъ  14,  восьмымъ  изъ  11. 
восьмымъ  изъ  16.  и  т.  и.,  смотря  по  отношенію  его  отече¬ 
ства  къ  другимъ  боярамъ.  Но  изъ  этихъ  цифръ  мы  уже  ви¬ 
димъ,  что  отечество  его  не  первенствовало;  п  въ  этомъ  вино¬ 
ваты  были  развѣ  только  его  предки,  но  ни  онъ  самъ,  ни 
царь,  ни  все  общество  бояръ;  и  это  же  въ  глазахъ  совре¬ 
менниковъ  нисколько  не  умаляло  его  земскаго  и,  такъ  сказать, 
историческаго  значенія. 

Вопреки  сказаніямъ  неразборчивыхъ  историковъ,  у  царя 
Михаила  онъ  пользовался  не  малымъ  почетомъ  и  исполнялъ  по¬ 
рученіе  столь  же  важныя,  какъ  и  другіе  ближніе  бояре.  Надо 
замѣтить,  что  большіе  и  ближніе  бояре  Михаила  были  все  его 
же  родственники  или  состояли  съ  нимъ  въ  родствѣ  по  же¬ 
намъ,  каковы:  Романовы,  Черкасскіе,  Шереметевы,  Сицкіе. 
Салтыковы  и  пр.;  даже  кя.  Трубецкой  былъ  въ  родствѣ  съ 
царемъ.  Пожарскій  былъ  сторона  царскому  родству,  но  посто¬ 
янно  въ  важныхъ  для  государя  порученіяхъ  становился  ря¬ 
домъ  съ  самыми  первыми  и  довѣренными  людьми  этого  род¬ 
ства.  Такъ  онъ  нерѣдко  во  время  государева  отсутствія  бе¬ 
режетъ  Москву  съ  Ѳедоромъ,  а  потомъ  съ  Иваномъ  Шер<‘- 
метевыни,  и  въ  1620  г.  бережетъ  ее  съ  подручнымъ  когда- 
то  своимъ  воеводою,  а  теперь  по  отечеству  первымъ  лередь 
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нимъ  бояриномъ,  ІІВ.  НіѵТ.  Одоевскимъ,  бережегь  во  время  да¬ 
лекаго  государева  похода  къ  Макарію  на  Унжу,  что  даетъ 
еще  больше  значенія  царской  и  обшей  отъ  думы  довѣренности 
къ  его  лицу  въ  отношеніи  этого  береженія.  Въ  1032  г.  ему 
поручают!,  собирать  «пятую  деньгу»  съ  торговыхъ  людей,  а 
съ  бояръ,  и  служилыхъ,  и  съ  духовенства,  кто  что  дастъ, 
на  жалованье  ратнымъ  во  время  Польской  войны.  Можно  во¬ 
просить:  почему  такого  важнаго  порученія  не  дали  Ѳедору 
Шереметеву  или  другимъ  изъ  первенствовавшихъ  п  болѣе  близ¬ 
кихъ  къ  царю  бояръ,  а  дали  его  малоспособному  и  малоза¬ 
мѣтному  Пожарскому?  Въ  другой  разъ,  въ  1634  г.,  когда 
Пожарскій  былъ  въ  Польскомъ  походѣ,  это  порученіе  дано 
было  Лыкову,  его  сопернику  по  мѣстничеству,  но  человѣку 
гоя;е  вовсе  недюяшнному. 

П  тотъ  и  другой  родъ  порученій  указываетъ  только,  что 
Поя;арскій  пользовался  очень  большою  довѣренностью  отъ  царя 
п  отъ  царской  думы,  а  заслужилъ  онъ  эту  довѣренность  еще 
прежде,  у  всего  народа. 

Въ  домашнихъ  отношеніяхъ  государя  мы  видимъ  Пожарскаго 
въ  рапномъ  приближеніи  со  всѣми  больишми  и  родственными 
парю  боярами,  хотя,  какъ  мы  сказали,  въ  родствѣ  съ  ца- 
ремі.  онъ  нс  былъ.  За  праздничными  п  другими  чиновными 
столами  онъ  бывалъ,  если  не  чаше,  то  и  не  рѣже  тѣхъ  же 
самыхъ  первыхъ  бояръ.  Впрочемъ  обычное,  такъ  сказать,  ря¬ 
довое  приглашеніе  къ  царскому  столу  бояръ  вовсе  не  указы¬ 
ваетъ  того,  что  цаіш  соразмѣрялъ  атн  приглашенія  съ  нхѴ 
боярскими  заслугами.  За  столами  государя  чаше  большихъ 
бояр'Ь  бывали  люди  не  очень  извѣстные,  наир.  МезецкіЙ,  Го¬ 
ловинъ.  Да  и  по  разрядамъ  самое  большое  число  такихъ  сто¬ 
ловъ  бывало  п'і.  годъ  около  28,  при  чемъ  Поя;арскій  былъ  7 
І'язъ^  ігь  другое  время  изъ  23  столовъ  въ  годъ  онъ  бывалъ 
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въ  годъ  4  раза  и  т.  к.  Пѣтъ  іч.мнѢнія,  что  число  иригла- 
піеній  зависѣло  отъ  разныхъ  случайностей  и  со  стороны  са¬ 
мого  Пожарскаго.  Вѣрно  только  одно,  что  въ  этихъ  пригла¬ 
шеніяхъ  передъ  большими  боярами  онъ  меньше  не  былъ.  На 
свадьбахъ  царя  онъ  тоже  наравнѣ  съ  родственными  боярами 
бывалъ  у  государя  въ  больиіихъ  дружкахъ,  по  отечеству, 
вторымъ. 

Посольскіе,  переговоры  онъ  велъ  по  большей  части  въ  то 
вариіцсствѣ  съ  Ѳедор.  Шереметевымъ,  который  былъ  первымъ 
дипломатомъ  въ  то  время.  Въ  1617  г.  онъ  былъ  въ  отвѣтѣ 
у  Англійскаго  посла;  вт.  1635  шесть  разъ,  а  въ  1646  г. 
три  раза  у  Литовскихъ  пословъ;  въ  1630  году  у  Крымскихъ 
пословъ.  Въ  этихъ  посольскихъ  случаяхъ  Поаиірскій  пользо¬ 
вался  титуломъ  намѣстника  Коломенсглго  ев).  Что  онъ  бывалъ 
здѣсь  вторымъ,  это  опять  въ  умаленію  его  способностей  пли 
заслугъ  ничего  доказывать  не  можетъ.  Напротивъ,  порученіе 
посольскихъ  дѣлъ  показываетъ  только,  что  и  царь,  п  дума 
видѣли  необходимость  воспользоваться  опытностью  и  способ¬ 
ностями  Поаіарскаго.  какъ  бывалаго  человѣка  въ  подобныхъ 
случаяхъ,  а  вторые  дипломаты  очень  часто  бывали  главными, 
какъ  напр.  при  царѣ  Алексѣѣ  Ординъ-Наіцокинъ. 

Кщѳ  больше  дорожили  современники  ратными  способностями 
Пожарскаго,  и  въ  трудныхъ  случаяхъ,  не  только  государь,  но 
даже  II  народъ,  назначали  его  въ  воеводы,  опять,  какъ  чело¬ 
вѣка  искуснаго,  бывалаго  и  способнаго  вести  это  дѣло  лучша 
другихъ.  И  здѣсь  по  своему  отечеству  онъ  иногда  бывалъ  во 
вторыхъ,  а  хотя  бывалъ  и  первымъ,  то  обстоятельства  этой, 
царской,  слулѵбы  совсѣмъ  уже  были  нс  тѣ,  какими  руково¬ 
дил!.  Пожарскій  въ  слуяібѣ  земской.  Здѣсь  онъ  всегда  былъ 
съ  полной  зависимости  не  отъ  мірскаго  общаго  совѣта,  а  отт. 
указовъ  и  наказовъ  изъ  Москвы,  отъ  товарищей  воеводъ,  отъ 
самаго  войска,  отличавшагося  совсѣмъ  другимъ  характеромъ  и 


■уіке  не  имѣвитго  въ  себѣ  той  нцаветвенноіі  силы,  съ  папою 
іилн  подъ  Москву  Ипжегорадцы. 

Въ  161  Г>  г.  въ  Сѣверскую  область  вторгнулся  Лисовскій. 
Его  отчаянные  и  быстрые  въ  набѣгахі.  полки  хорошо  были 
извѣстны  всѣмъ  еще  въ  Смутное  время.  Царь  Михаилъ,  т.  о. 
боярская  дума  рѣшили  послать  Пожарскаго,  назначивъ  ему 
БЪ  товарищи  воеводу  Іісленьева.  Съ  нимъ  были  отправлены 
Московскіе  дворяне,  жильцы,  городовые  дворяне,  войско  бо¬ 
лѣе  знатное,  чѣмъ  обычные  ратники  —  дѣти  боярскіе.  Но  въ 
зтомъ-то  обстоятельствѣ  и  заоючолась  нравствепная  слабрсть 
этого  войска.  Оно  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  составляло  въ  то 
время  какъ  бы  гвардію  и  очень  любило  пребывать  въ  Москвѣ, 
жить  на  Московскихъ  калачахь,  въ  покоѣ  іі  довольствѣ,  и 
потому  очень  не  любило  дальнихъ  и  трудныхъ  походовъ. 

Такъ  князь  Семенъ  (Харя)  Шаховской  объ  этомъ  именно 
походѣ  записываетъ  слѣдующее:  «Въ  12Я  году  послали  насъ 
съ  Пожарскимъ  на  Сѣверу  противъ  Лисовскаго,  и  мы  о  томъ 
били  челомъ,  что  заволочены  съ  службы  да  на 
службу,  и  за  то  челобитье  мимо  всѣхъ  пашей  братьи  меня 
сослали  на  Унжу,  и  вскорѣ  пожаловалъ  государь,  велѣлъ 
взять  къ  Москвѣ»  •'). 

Съ  полкомъ  такихъ'то  защитшіковъ  Земли  Пожарскій  дол¬ 
женъ  былъ  выступить  въ  походъ  противъ  Лисовчнковъ. 
которые  однимъ  своимъ  именемъ  наводили  ужасъ  среди  бѣд¬ 
наго  и  беззащитнаго  населенія.  Но  воевода  хорошо  зналъ,  г  ь 
какимъ  врагомъ  имѣетъ  дѣло.  Онъ  двинулся  съ  быстротою  и 
настигъ  Лисовскаго  у  Орлова  городища  (у  Орда).  Въ  битвѣ 
ваши  дрогнули  и  позорно  іюбѣниіли  вмѣегК  съ  воеводою  Пелень- 
евымъ.  На  мѣстѣ  остался  князь  Дмитрій,  а  съ  нимъ  оста-  . 
лось  людей  жилецкая  сотня  да  дворянская,  да  дворянъ  иаь 
городовъ  непомногу,  да  человѣкъ  40  стрѣльцовъ,  всего  600  ч. 
чіисовскій  стал  Е.  наступать  со  всѣміі  людьми  (ІООО  ч.):  былъ 


бой  зѣло  крѣпокъ,  чуть  не  хватались  за  руки,  посѣкая  другъ 
друга.  Видя,  что  люди  іЕзвемогаютъ,  Пожарскій  обвернулсяі 
гелѣгами  и  засѣлъ  въ  эгомъ  обозѣ.  Однако  ратные  стали  го- 
Еюрііть  боярину,  чтобъ  уйдтп  отъ  бѣды  назадъ  въ  Волхову. 
Никогда  не  отступавшій  съ  битвы,  Пожарскій  остался  крѣпокъ  н. 
въ  этомъ  случаѣ.  Онъ  в'ь  отвѣтъ  сказалъ  ратным  ь  старозавѣтное 
русское  слово,  очень  извѣстное  еще  огь  временъ  древняго  Свято¬ 
слава:  «лучше  всѣмъ  здѣсь  погибнуть,  чѣмъ  бѣжать  отъ  вра¬ 
га.  »  Воодушевленные  твердостью  воеводы,  эти  достальные' 
люди  бились  отчаянно,  и  успѣхъ  склонился  на  ихъ  сторону: 
ИНН  не  только  многихъ  побили,  по  и  живьемъ  взяли  въ  плѣнъ 
30  ч.,  отбили  знамена,  литавры,  п  нн  одинъ  изъ  ннхъ  не 
попалъ  живымъ  къ  Лисовскому,  который  поэтому,  вовсе  не 
зная,  что  большая  часть  нашихъ  въ  бѣгахъ,  отошелъ  прочь,, 
за  (Ірелъ.  Между  тѣмъ  воротились  и  бѣжавшіе.  Пожарскій 
погналъ  за  неімъ  но  пятамъ.  Лисовскій  бѣжалъ  отъ  него,  но 
выраженію  лѣтописца,  какъ  разбойникъ,  перебѣжалъ  днемъ, 
да  ночью  150  версгь,  и  едва  не  .захватилъ  Волхова  внезан- 
ЕЕЫнъ  нриходоыъ,  НО  тамъ  отсидѣлись.  Отсюда  онъ  бросился 
къ  Бѣлеву,  гдѣ  воевода  князь  Мих.  Долгорукій,  заслышавъ 
его  приходъ,  покинулъ  городъ,  побѣжалъ  въ  поле.  Іакаш 
былі.  покинутъ  Иеремышль.  Оба  города  Лисовскій  сжегъ  и. 
направился  къ  НалугБ,  но  Поиіарскій  предунредиль  его,  по¬ 
славъ  туда  передовой  отрядъ.  Пока  гонялъ  за  іеимъ  ПоишрекіЙ.,. 
ратныхъ  все  убывало;  они  разбѣгались  съ  похода  по  сторо¬ 
намъ,  по  домамъ  и  по  городамъ,  такъ  что  потомъ  не  съ  кѣмъ, 
было  и  преслѣдовать  Лисовскаго.  Пришла  было  Казанская, 
рать,  князь  двинулся  снова  на  врага,  но  заболѣлъ,  и  его- 
отвезли  въ  Ііалугу  едва  жива  отъ  лютой  болѣзни.  Казанцы 
побѣжали  въ  Казань,  и  рать  Пожарскаго  не  пошла  за  Ли¬ 
совскимъ,  говоря,  что  одной  ей  гонять,  только  побитой  быть. 
Лисовскому  открылся  свободный  путь  на  всѣ  стороны,  и  онъ. 
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/>ыі‘іію  [Ц)ишс.ііі.  Ві*юіі  но  іісі'Й  оііОЛо*Миі'К(»иноі1  гто|кіиі.  ни* 
іфугь.  Кдиа  отъ  иеіо  отсіідінісл  н«»  Рженѣ  и  Недо|ѵь  ИІсре*- 
метен'і.,  стоявтіИ  тамъ  сі.  Гюлыіінмь  нойсиим'ь  на  пути  ви 
Псковъ.  Царь  посылалъ  многихъ  ноеводч.  на  Лисовскаіо,  ни 
ни  одпн  ь  нні’д-Ь  не  могъ  его  настигнуть.  За  то  государь  оікиу 
на  шіхъ  ішлоніилъ,  а  іш.  Долгорукой  и  другіе  воеводы. '  поки¬ 
нувшіе  города,  были  биты  кнутомъ. 

Всіі  обстоятельства  этсн'о  похода,  гдіѵ  личность  Пожарскаго 
можно  сказать  сіяетъ  твердостію  и  искусствомъ  воеводским  і., 
4*дѣд,  обстоятельства  очень  дорогія  для  опред'Ьденія  его  лич¬ 
ности,  стерты  неразборчивыми  историками  въ  слѣдующей  фра- 
нѣ;  «Въ  1614  г.  онъ  воюегь  сь  Лнсовскимь  и  скоро  (іегав* 
ляеть  службу  по  болѣзни»! 

Точно  также  еще  болѣе  важное  событіе  въ  жизни  Пожар- 
ткаго  тѣ  іке  историки  затемнили  въ  слѣдующихъ  словахъ; 
«Въ  1618  г.  мы  встрѣчаемъ  его  въ  Боровскѣ  противъ  Вла- 
дцелава;  онь  здѣсь  ве  главное  лице;  онъ  иропускаетч. 
враговъ,  не  дѣлаетъ  ничего  выходящаго  изъ  ряда,  хотя  и 
не  совершаетъ  ничего  такого,  чкі  бы  ему  слѣдовало  поставить 
особенн(*  въ  в  и  и  у. »  А  пропускъ  враговъ!  Да  и  будто  Псторія 
все  только  ищеть  обвішенія  историческихч,  личностей,  все 
только  играетъ  роль  ирокуроііаУ  Дѣло  заключенное  въ  этихъ 
•словахъ,  было  если  не  военнымъ,  то  нравственнымъ  торже- 
ствомь  Пожарскаго,  (іно  происходило  такъ:  Вч.  1617  г.  ожи¬ 
дали  прихода  кор(»левича'  Владислава,  который  исии.ть  -еще 
Московской  себѣ  присяги  на  царство.  Кще  въ  ІІнварѣ,  слы¬ 
ша  тѣсноту  ратнымъ  людямъ  у  Смоленска  огь  ГонсЬвскаго, 
4щрь  послалъ  въ  Дорогобужъ  воеводу  кн.  Ю.  Сулешона  и  мно¬ 
гую  рать  конную  и  пѣшую.  Они  отбили  натискъ  Гонсѣвскат, 
и  Сулешевъ  безъ  иовелѣнія  государя  отошелъ  съ  войскомъ 
къ  Москвѣ,  оставивъ  въ  Дорогобужѣ  воеводу  Ададурова.  4  знав¬ 
ши  объ  этомъ  и  услыхавъ  также  о  движеніи  на  Смоленскъ 


чімрилевпча,  и  стоявшіе  подъ  Смоленском!,  воеводы  тоже  пи- 
шли  къ  Москвѣ.  Царь  очень  разгнѣвался  на  эго  и  положил ь 
на  нихъ  опалу.  Между  тѣмъ  короле, вичь  придвинулся  кч.  До- 
рогобуніу.  Это  было  въ  началѣ  Октября.  Воевода  Ададуровч. 
измѣнилч.,  сдалъ  ему  городъ  и  ирисягнулч.  со  всѣми  людьми. 
Изъ  Вязьмы  воеводы,  ПронскіЙ  съ  товарищи,  ііокннл  городь. 
побѣжали  къ  Москвѣ.  Осадный  Вяземскій  воевода  кн.  Никіпа 
Гагаринъ,  хотѣлъ  был»,  сѣсть,  затвориться  въ  городѣ  на  оса¬ 
ду,  и  остался  одпнь  одинехонекъ:  посадскіе  и  стрѣльцы  всѣ 
разбѣжались  по  другимъ  городамъ.  Горько  заплакавъ,  онъ  и 
самь  пошелъ  въ  Москву.  Затѣмъ  былъ  взятъ  Мѣщовскь,  из* 
мѣнилъ  Козельскъ,  тоже  присягнувъ  королевичу.  Ко.  Ііронскагн 
и  кн.  Биосельскаго  царь,  бивъ  кнутомъ  и  отнявъ  вотчины, 
сослалъ  въ  Сибирь.  Но  тѣмъ,  нс  менѣе  отступленіе,  бѣгство, 
измѣна  воеводъ  произвели  на  земстве»  впечатлѣніе  очень  нехо¬ 
рошее.  Земля  снова,  поыіднмому,  стала  колебаться,  а  прошло 
.всего  пять  лѣтъ  отъ  общей  Смуты.  И  вотъ  Калужскіе  люди, 
какъ  ближайшіе  къ  дѣйствію,  и  народъ  отъ  другихъ  окрест¬ 
ныхъ  городов!»  собрались  въ  Москву  къ  царю  и  стали  со  сле- 
.зани  просить  его,  чтобь  Калуги  Литовскимъ  людямъ  не  вы¬ 
ждалъ,  чтобъ  избавилъ  отъ  раззоренья  и  послалъ  бы  боярина 
съ  войскомъ;  н  били  челомъ  именно,  чтобъ  іюсударь  послалі. 
къ  нимъ  кн.  ІЬіжарскаго.  Мы  не  знаемъ  каглй  еще  большей 
наі'рады  отъ  современниковъ  ыогь  ожидать  Пожарскій!  Теперь 
земство  Калужское,  а  не  руководимое  будто  бы  Мининымъ 
Нижегородское  земство,  теперь  Калужане,  покинутые  подч.  на¬ 
тискомъ  враговъ  царскими  воеводами,  просятъ,  чтобъ  пришелъ 
къ  нимъ  не  кто  другой,  а  именно  кн.  Пожарскій.  Могло  ли 
бы  это  случиться,  еслибъ  это  былъ  человѣкъ  дюжинный,  не¬ 
замысловатый?  Нѣтъ,  вопреки  отрицающимъ  историкамъ,  на- 
])одь  очеиь  хорошо  зналъ,  что.  существуетъ  еще  крѣпкій,  не¬ 
измѣнный  человѣкъ,  которому  отдать  воеводство  значитъ  вы- 


играть  дѣло.  Каиой  еиіс  большей  призвательности  нужно  лич¬ 
нымъ  заслугамъ? 

Государь  тотчасъ  отпустилъ  Пожарскаго  главнымъ  воеводою 
(ІЬ  Окт.),  а  въ  Калугѣ  готовъ  былъ  товарищъ  ему,  тамош* 
НІЙ  воевода  кв.  Аѳ.  Гагаринъ.  Поясарскій  едва  пробрался  в'і, 
городъ  меа«ду  вражьими  полками;  сейчасъ  же  принялся  укрѣп¬ 
лять  городъ,  устроилъ  осаду  и  послалъ  въ  казакамъ,  которые 
воровали  въ  Сѣверскихъ  мѣстахъ,  приглашая  идти  въ  Калугу 
на  помощь,  а  випы  ихъ  государь  имъ  простіиъ  (на  это  онь 
былъ  уполномоченъ).  Казаки  скоро  явились  съ  большою  ра¬ 
достію  и  многую  службу  показали.  Два  раза  враги  приступали 
къ  городу  и  оба  раза  были  отбиты.  Въ  первый  разъ- битва 
длилась  весь  день,  съ  обѣихъ  сторонъ  не  мало  побили  п  ра¬ 
зошлись.  Во  второй  разъ  врагА  надвинулись  въ  ночь,  думая 
въ  расплохъ  взять  городъ.  Но  у  боярина  были  крѣпкіе  кара¬ 
улы  и  засады;  пустилъ  онъ  враговъ  въ  деревянную  ограду^ 
внезапно  сдѣлалъ  вылазку  и  отбилъ  ихъ  съ  большимъ  урономъ. 
Онъ  не  давалъ  имъ  покоя  н  въ  окрестныхъ  мѣстахъ; гдѣ  только 
готовилась  опасность,  тотчасъ  посылалъ  туда  отряды  и  вездѣ 
дѣйствовалъ  съ  успѣхомъ,  такъ  что  враги,  видя  себѣ  тѣсноту^ 
должны  были  уйдти  отъ  Калуги  къ  Вязьмѣ  съ  малыми  остат¬ 
ками  своего  войска.  Но  въ  Іюнѣ  Пожарскій  на  воеводствѣ  за¬ 
болѣлъ  и  увѣдомилъ  государя,  что  «лежитъ  болѣнъ,  ожидаегь 
смерти  съ  часу». 

Царь  послалъ  къ  нему  съ  своимъ  государевымъ  милости- 
і:им'і>  словомъ  и  о  здоровыі  спросить.  Н  здѣсь  назначенный 
дЛя  этой  посылки  стольникъ  Юрій  ТатіШ(евъ  заспорилъ  о  мѣ¬ 
стахъ,  что  ѣхать  ему  къ  Поагарскому  невмѣстно,  зр  что  былъ 
бить  кнутомъ  и  выданъ  Пожарскому  головою.  Милостивое  слово 
сказывалъ  стряпчій  князь  Волконскій.  Когда  вскорѣ  короле- 
ііичъ  затѣснилі.  Можайскъ,  царь  повелѣлъ  окольнымъ  воево¬ 
дамъ  придвинуться  къ  этому  пункту,  изъ  Волока  Черкасскому 


еіаті.  ігь  Гузіі.  изч.  Калуги  Пожарскому  стать  ві.  Ііор(»всіѵН. 
ІКіть  по  какому  гмучаю,  черезъ  ^  .чѣсяцевч.  воеводства  ігь 
Калугѣ,  онъ  попал'ь  въ  Поровгкт  п  занималъ  п  здѣсь  п« 
первіи*,  да  п  не  второе  мѣсто,  ибо  гамі.  себѣ  былъ  большой 
самостоятельный  воевода.  Потомъ  такимъ  же  распоряікеніемь 
(іпь  перешел I.  ігь  Пафнутьевъ  монастырь,  а  Черкасскій  нь 
Можайскъ,  кь  Ьорису  Лыкову. 

Иь  Пафнутьевѣ  Пожарскій  шіставплъ  острогь,  язь  котораго 
врагамъ  ч-ѣсноту  дГ.лалъ  великую.  1>'ь  Можайскѣ  Черкнсскій 
сч,  Лыковымъ  укрѣплялись,  но  были  очень  стѣснены  п  голо- 
домч.,  п  неііріятелемь,  а  Черкасскій  былъ  даже  ранепь  пз'ь 
пушки,  такъ  что  едва  огь  раны  ожилъ.  Гогда  царь  двііяуль 
къ  Можайску  и  Поашргкаго  съ  повелѣніемъ  вывесть  оттуда 
боярі.  и  ратныхъ  людей  сохранно,  а  въ  городѣ  для  обороны 
осіавить  только  пѣшихъ.  Въ  Ііорш’овѣ  воевода  Пвашкшгь, 
услышавъ  походъ  Пожарскаго,  покинулъ  і’ородъ  іі  пошелъ  со 
всѣмп  людьми  за  ппмь  же  самовольно.  Между  тѣмъ  для  опе¬ 
раціи  Пожарскаго  это  былъ  ііункть  очень  важный.  Князь  на- 
скі»ро  послалъ  туда  своего  голову  съ  стрѣльцами,  который 
едва  захватилъ  »-ородокъ  въ  виду  непріятеля.  Въ  Борисовѣ  во¬ 
евода  и  остановился,  чтобы  отсюда  дѣйствовать,  охрашія  от- 
сгупленіе  боярь  изъ  Можайска.  Они  прошли  къ  Москвѣ  здо¬ 
рово.  Поишрсвій  слѣдовалъ  за  ними  для  береженья.  Не  онч. 
быль  воленъ  въ  томъ,  чтобы  вмѣсто  битвы  съ  врагами,  охра¬ 
нять  только  бѣгство  ОТ1»  нихъ  .Можайской  )>ати  счі  Лыковымч» 
во  главѣ. 

.  Надо  сказать,  что  все  это  Можайское  дѣло  положено  было 
по  приговору  царя  съ  боярами  на  Можайскихъ  главныхъ  вое¬ 
водъ,  на  Черкасскаго  п  Лыкова.  Пмъ  дано  на  волю,  Суде  воз- 
!юж;но,  то  остаться  въ  осадѣ,  а  если  нельзя  будетъ  сидѣть  въ 
осадѣ,  пусть  мдуть  къ  Москвѣ,  а  Пожарскій  выйдтіі  имъ  по¬ 
может!.,  проведетъ  которою  дорогою  бережнѣе.  Воеводы  рѣшили 
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уідти  иъ  »гг\одь.  Царь  меѵкду  іір(»чіі.м  ь  ирііоаіілял'і.,  пОрцщалсь 
к'і.  ритным'ь  людя.мі>.  чиюы  они  нс  усумііллисі..  что  коккоды 
пойдут I.  нъ  ОТХОД!.,  пелі'.но  де  іімі.  идти  но  его  указу,  чтооі.  • 
іп.  огаді;  ііс  іістомнті.  ік-Ѣх  г.  ратныхъ  людей.  Но  ратные  очень 
усу.чтіліісь  п  когда  встунн.ін  пь  .Чоп;г!у,  началіиъ  менцу  ними 
неліпіос  нолненіс;  соинралисі.  .чнтимп  толпами,  нрпходнлп  !іа 
ооярт.  съ  вслнкнмі.  нспі.жостін)Мъ  н  крншімч..  указывали,  но- 
велѣвалн  Д'І;лать.  чего  не  слѣдуетъ  и  чего  сами  нс  зналн,  за- 
чі.часгь  лѣгонись.  Кдва  Ногъ  спасъ  оті.  кровон|М!лнтІл! 

Ме-.кду  тЬмт.  иаві>стн(і  оыло”  что  идегі.  изъ  Цапороп.  ніі 
іюмощі.  кор(!левпчу  гетвіінт.  Са<ідаиіпый  сь  Черкасами.  Нпъ 
двнггілсіг  на  Сернуховь,  нот!»му  іырі.  носпѣтнль  передвинуть 
сюда  II  Ііоиіарскаго.  Но  Москонскаи  смута  отразилась  и  въ 
;ѵіихт.  полкахъ;  и  здѣсь  былі»  волненіе  велтаіе,  никто  не  хо¬ 
тѣлъ  идти  подъ  Серпуховъ,  быть  мовіеть  но  Т!!!!  иричинѣ,  чп» 
ІІояіарскііі  шель  въ  походъ  у;ке  больной.  Дойди  въ  Ссриухов'Ь,  • 
онъ  впалъ  «въ  болѣзні.  лютую  и  бысть  краііне  бодѣнъ,»  таігь 
что  нарі.  ирнказалт.  ему  ѣхать  въ  Москву,  а  т«>варищу  его 
идти  съ  войскомъ  на  Коло.чну.  Казаки  въ  зто  время  опять 
ааворовалн,  раэсыііалпсь  но  полостямт.  и  начіин  грабить.  Га- 
адашный  св«)бодно  перелЬвч.  черезъ  Оку  п  наііравилсіг  кт> 
Москв-І; 

Такъ  окоичнлсл  походъ  ІІі^жарскаго.  Очевидно,  что  все  дѣло 
было  смято  и  спутано  указами  нзь  Москвы  оть  бояръ,  ж»- 
горыо  оттуда  командовіитн  полками  к  передвигали  ихъ  но  Мос- 
ііовскому  усмотрѣнію.  Дѣло  было  подозрительное  или  глупое  и 
потому  естественно,  что  ратные  волновались  и  указывали  бо¬ 
ярамъ.  как'Ь  додзіно  расиорялсатьсл,  снрашивіин,  по  какой 
причинѣ  отступили  отъ  Мо-.каЙсіш  и  т.  д.  ЧІо  ііакъ  бы  ин 
было,  не  Пожарскій  в;е  пропустилъ  къ  Москвѣ  Владнслцші. 
Оні.  долженъ  былі.  подъ  страхомъ  опалы  въ  тіеішісти  исіюл- 
пять  только  Московскіе  указы. 


Чсрез'ь  нѣсколькі*  лі.гі.  началась  опять  война  сь  ті.иі.  же 
Влалпс.іавоМ'Ь  и  при  таким,  іке  весьміі  кріімольныхт.  и  подо- 
зрнтельиыхь  дііПствіихь  боярской  думы. 

Еще  ві.  Іюнѣ  ИьП  года  царь  рЫнилъ  собираться  на  служ¬ 
бу  и  послать  войска  кь  Дорогобуіку  и  Смоленску.  Воеводами 
■были  назначены:  ііервымь  кн.  Черкасскій -Мастрюков к,  к.іьь 
его  назывіии  нь  народѣ.  іі  вторымъ  ки.  Порист.  Лыковь. 
которому  зт!»  назначеніе  іниіаззлось  іічепь  !)біідныиі..  гакт.  что 
придя  ВТ.  соборъ,  онь  гові»рплъ  патріарху  Филарету  такія  слова, 
что  всякій  чсловѣісъ,  вт<»  боится  Ь(»га  и  помнить  крестное  ці.- 
лованіе.  такиѵь  словъ  і'оворить  нс  станеть.  Однако  іп.  теченіи 
цілаго  года  (нкі  воеводы  мирно  наряжа.ііісь  на  службу  и  рат- 
ныхі.  людей  кь  елуѵкбѣ  строили.  Л  какі.  время  доиіло,  что 
идти  на  службу.  Лніюві.  для  своей  бездѣльной  гордости  и 
упрямства,  сталъ  бить  челомъ,  что  ему  на  службѣ  съ  Черкас¬ 
скимъ  быть  нельзя:  няъ  люди  владѣють.  нравь,  обычай  у 
него  тяжелый,  а  главное,  что  передъ  нимъ  опь  Лыковъ  сгарь, 
служитъ  государю  40  лѣті.  н  лѣтт.  съ  ВО  ходитъ  за  своимь 
набатомъ  (турецкій  барабанъ),  а  не  за  чужимъ  набатомъ  и  не  ві. 
товарищахъ.  Черкасскій  просилъ  обороны  «ітъ  такого  безчестья, 
н  Лыковь  былі.  наказанъ  кстати  п  за  то.  чті»  въ  ѵосударевѣ 
службѣ  учинилъ  ын(»гую  смуту.  Съ  него  взяли  двойной  окладі. 
жалованья  Черкасскаго,  І‘г0(»  р.^  н  отдали  обиженному.  Меж¬ 
ду  тѣмъ  обоихъ  же  и  отставили  огь  воеводства.  Вмѣсто  Чер- 
кассііаго  царь  назначилъ  знаменитаго  ПІенна,  а  вмѣсто  Лыко¬ 
ва  знаменитаго  же  Пожарскаго.  Этч»  было  23  Апрѣля.  Пожар¬ 
скій  въ  то  время  быль,  каиіется,  тоже  болѣні.  н  во  дворец  ь 
не  выѣзжалъ.  4  Іюня  онъ  былъ  отставленъ  оть  воеводства 
на  болѣзнію  (сказалъ  на  себя  черный  недугъ).  Па  его  мѣеш 
назначенъ  Лрт.  Измайловъ,  старый  его  пріятель.  Можно  было 
бы  заподозрить  Пожарскаго,  что  !*нъ  притворно  сказывался 
.бодьнымь.  По  надо  знать  тогдашніе  порядки.  Притворная  бо- 


лѣ.іні.  титчаг.'ь  «'іыла  бы  обнарулсена  саііпиі>  Шеннымь.  коіи- 
рын  счед'Ь  бы  сеоі.  безчестіе^іъ,  чти  ІІожарсі^ій  ухищреньсиь 
но  хичеть  быть  у  него  ігь  товарищахъ,  ^іатѣмъ  и  нарю  всегда 
ичень  хорошо  было  извѣстно,  ито  здоровъ  и  ито  болі.иъ  изъ 
боиръ,  ибо  каждый  день  два  ргіза-  они  доллшы  были  нріѣз- 
Ліагь  во  дворецъ.  Мы  видѣли  выше,  что  Пожарскій  не  поль¬ 
зовался  особеннымъ  здоровьемь  и  часто  хворалъ.  Черным  ь  не¬ 
дугомъ  обозначалась  меданходіеиа  кручина,  также  ии> 
дучая  болѣзнь,  перемежающаяся  лихорадка,  вообще,  когда  люди 
бываютъ  въ  уныніи  и  тягостны  умомъ  Какъ  не  придти 
было  въ  кручину  и  въ  уныніе  II  ие  поколебаться  умомь  чело¬ 
вѣку,  способному  заболѣть  дуіііею  на  общее  государствениое 
дию.  ііогда  зто  дѣло  совсѣмъ  изъ  рукъ  вываливалось  но  ми¬ 
лости  ооярски.хъ  крамолъ  и  иеурядицъ. 

Такимъ  образомъ  подъ  Смоленскъ  должеш.  былъ  отправиться 
ІЛеин'Ь  съ  Измайловым  ь.  Ксли  Лыковъ  своею  гордостью  и 
уврямствомь  сдѣлалі.  смуту  въ  службѣ,  то  Шеинъ  сівіею  гор¬ 
достью  сдѣлалъ  смуту  въ  боярской  думѣ.  Онъ  на  отпускѣ  вы¬ 
говорилъ  царю  и  передъ  всѣми  боярами  такія  оскорбленія,  ка* 
киѵь  они  конечно  забыть  не  могли  и  постарались  за  то  устро¬ 
ить  такъ  его  положеніе,  что,  быть  можегь,  имеино  за  свои 
дер.зкія  слова  онъ  поплатился  йотомъ  головою.  Онъ  на  от¬ 
пускѣ  «вычитал'і.  государю  прежнія  свои  службы  съ  большою 
гордостью  и  говорилъ,  что  его  службы  выше  всѣхъ  передъ 
всен»  его  братьею,  боярами;  что  его  братья,  бояре,  въ  то  время, 
как'ь  онъ  служщіъ,  многіе  но  за-ііечью  сидѣли,  и  сыскать  иѵь 
было  нельзя  (какъ  наир.  Недоръ  Шереметевъ,  Лыковъ,  Нома- 
новь,  и  др.,  сидѣвшіе  въ  смуту  у  Поляковъ  въ  КрсмлВ)  и  по¬ 
носилъ  свою  братью  предъ  государемъ  и  предъ  ними  предъ 
всѣми  съ  большою  укоризною,  и  службою  и  отечествомъ  ни¬ 
кого  себѣ  сверстникомъ  не  ііоставил’ь. »  Государь  на  зто  умол¬ 
чалъ,  жалуя  и  щадя  воеводу  для  своего  и  земскаго  дѣла,  не 


желая  едч»  на  путь  оскорбить.  Гяоіре  на  зтн  грубыя  и  пониг- 
!іыи  слова  тоже  умолчали,  боясь  государя  раскручинить,  видя 
кь  воеводѣ  государеву  мил(»сть. 

Почс.му  ШеиіПі  счелъ  умѣстпымь  ігь  это  время  иавомнигь 
Гиіярамі.  о  своей  службѣ,  намъ  неизвѣстно.  1[о  видимъ,  что 
въ  думѣ  двигалась  крамола,  шла  борьба,  разыгрывалась  драма, 
содержанія  которой  мы  не  знаемъ,  и  которая  окончилась  тра¬ 
гедіею-казнію  ІПеина,  Измайлова  и  ссылкою  другихъ  достой¬ 
ныхъ  воеводъ,  наир.  Семена  Прозоровскаго, — все  за  несчасі- 
ную  сдачу  СмолепешіЮ  лагеря 

Какъ  бы  ни  было,  но  война  началась,  а  денегъ  не  было. 
Тогда  «ігенью  соборнымч.  опредѣленіемъ  стали  сбирать  со  всего 
государства,  кто  чтГ»  дастъ,  а  съ  торговыхъ  пятун»  деныл  п 
сборъ  поручили,  щікъ  упомянуто,  Пожарскому.  Между  тіімь 
дѣтомъ  въ  Іюнѣ  пришли  худыя  вѣсти  изъ  Крыма.  .Москва  испу¬ 
галась  новаго  нашествія  п  ста.та  укрѣплятымі  въ  (ісаду.  По¬ 
жарскій  быль  пазначеп'іі  воеводою  лѣваго  крыла,  по  Коломен¬ 
ской  дорогѣ;  Лыковъ  сталъ  въ  правомъ  крылѣ,  по  Серпухов¬ 
ской  Д(фогѣ.  Къ  осени  п  Шеипъ  у  Смоленска  былъ  такъ  сті.с- 
йенъ  п  Владиславом'!.  іі  боярскими  распоряженіями  изъ  Моск¬ 
вы.  что  необходимо  же  было  помочь  ему.  хотя  для  виду.  Ві. 
Октябрѣ  было  рѣшено  послать  къ  нему  па  выручку  опять 
Черкасс, каго-Мастрюка  и  съ  ппмъ  въ  товарищахъ  опять  того 
же  11ожа]н'Ш1Го.  котораго  вездѣ  выдвигали  въ  сомнительныхъ 
II  трудныхъ  случаяхъ.  Съ  ними  назначенъ  былъ  въ  ппх(»дъ 
даж<‘  и  государевъ  дворъ,  —  тогдашняя  гвардія,  стольники, 
стряпчіе,  жильцы  п  ир.  Собираться  велѣно  въ  Можайскѣ.  По 
сборы  длились,  а  Шеині.  погибалъ.  Писали  воеводамъ  наказы, 
какъ  идти  К'ь  Смоленску,  а  п.зъ  Мояшйски  ихъ  все  таки  не 
двигали. 

Они  стояли  тамъ  всю  зиму.  Только  2  Февраля  16Н4  года 
послапъ  къ  нимъ  изъ  Москвы  князь  Волконскій  совѣтоваті.ся. 


кііпъ  оы  іюсііорѣо  помочь  Шеину,  ііоеводы  ему  отвѣчали,  что 
і*іш  Г(»льв()  того  11  ждугь,  какъ  оы  помочь  п  походомъ  нсза* 
міѵшкать.  Иь  Москвѣ  ,за  эти  мысли  нхь  похвалили,  и  отъ 
8  Февраля  уіівзалп  идти  подъ  Смоленскъ,  по  свѣстясь  съ  вое¬ 
водами  Ря;ева  и  Калуги.  Пока  пересылались  эти  грамоты  и 
приказы,  Шеинъ  1(1  Февраля  сдался,  почему  Черкасскій  съ 
ІЬіжарскимі.  так'ь  и  остались  въ  Можайскѣ  и  уже  иъ  Іюнѣ 
или  даже  въ  Іюлѣ  возвратились  въ  Москву.  Псе  это  объяс¬ 
нить  пока  нелъзя  пичѣмъ,  іиікъ  заговоромъ  бояръ  не  помогать 
Шеину,  оставить  его.  храбраго,  на  произвол-ь  случая  и  па  его 
гордыя  силы.  Сами  воеводы  дпииуться  къ  нему  на  помощь 
безъ  указу  никакъ  не  могли,  да  и  нь  Москвѣ  Т(щге  собира¬ 
лись  сѣсть  въ  осаду  и,  быть  можеть,  потому  боялись  уда¬ 
лить  войско  изъ  Молсаііска.  Какъ  было,  неизпѣстпо,  но 
неудачи  этой  войны  были  позорныиь  дѣломъ  Московскаго  бо¬ 
ярства,  которое,  распорняіаясь  всѣми  дѣйствіями  іи>лк(*въ,  до¬ 
ставленіемъ  запасов'і.  и  всѣмъ  ходомъ  дѣла,  вотцимому  упо¬ 
требляло  пеевозможнын  уловки,  чтобы  элі  полки  не  дошли  в6 
время  до  Шеина.  Такія  боярскія  дѣла  были  вт.  ііхъ  боярскомъ 
обычаГ>,  и  наша  старая  военная  исторія  может  і.  представить 
тому  множество  примѣровъ. 

Иоліарскій  ВТ.  этонт.  походѣ  остается  не  ііричемь.  і)нъ  былъ 
товарищемъ  и  вполнѣ  зависѣлъ  огі.  дѣйствій  своего  товарища, 
а  оба  они  вполнѣ  зависѣли  отъ  наказовъ  и  указовт.  изъ  Моск¬ 
вы.  Здѣсь  была  не  земская  служба,  всегда  руководимая  об¬ 
щимъ  мірскимъ,  хотя  бы  и  военнымь  совѣтомъ;  здѣсь  была 
служба  царская,  находившаяся  всегда  въ  кріжкихъ  руглхъ 
боярской  думы  и  державшая  воеводъ  наказами,  какъ  своихъ 
холоией-прикащиковъ.  Въ  такой  средѣ  мудрено  было  развер¬ 
нуться  какимъ  бы  то  ИИ  было  воепнымъ  способностямъ,  му¬ 
дрено  было  даже  и  употреблять  с.вои  способности  съ  пользой». 
Мы  отчасти  видѣли,  какъ  паралично  перекрещивались  дѣйствія 


пиеводь.  Хоть  и;е  Масірюк'Ь-Черкасскій,  поппъ  храбрый  п  от¬ 
важный.  въ  ополченія  Пожаргкаго  дѣлалъ  чудеса,  поріикая 
напр.  казаков'ь  поді,  Угличемъ,  а  зді.сі.  опт.  цѣлые  мѣсяцы 
стоить  безъ  дѣла,  когда  дѣло  па  носу  "*). 

Все  сказанное  о  дѣятельности  ІІожарскакі  при  царѣ  Михаилѣ 
даеті.  намъ  одно  достовѣряое  свидѣтельство,  что  рядовой  вое¬ 
вода  и  рядовой  стольникт.  при  Шуйскомъ,  онъ,  при  Михаилѣ, 
не  смотря  па  иезпачительнун»  величину  своего  родословно-слу- 
жебнап»  отечества,  занимаетъ  псе-такп  песі.ма  значительныя 
зі'Г.ста  между  первыми  тогдаиЛпмп  воеводами  па  ратномт.  полѣ, 
между  первыми  п  ближними,  родственными  царю  бопі»ами  въ 
домашних  I.  или  городскихъ  (сгношепіяхъ.  Вене»,  что  такому  воз¬ 
вышеній»  рядоваго  стольника  сшюобствовала  одна  тольк»»  про- 
ме.куточная  эпоха  еиі  службы  в  ь  Междуцарствіе  или  въ  Смуг- 
н»»е  время,  эпоха  службы  земской,  по  общему  .земскому  выбо¬ 
ру.  За  эту  службу.  кот(»і»ая  позстаноппла  порядокъ  вз.  г«»су- 
дарстпѣ  и  царскую  власть,  »»н'ь  отъ  царской  іке  власти  (од¬ 
нако.  какъ  тоже,  вѣроятно,  по  мысли  самогі»  земства)  возво¬ 
дится  из.  первый  сайт.  госутіарствѳнноП  слуяібы.  Но  отечеству 
своему  ОН1.  -ЧОП.  быть  ппжаловапз.  только  вь  «жіыыіичіе,  поо 
ближпіс  предки  его  пикш’ди  не  бывали  даже  и  въ  «жольничпхъ, 
да  и  сынъ  его  Нпанз.  Дмнтр.  при  царѣ  Алексѣѣ,  по  обычному 
порядку  слуэЛы,  получилъ  тоже  чпиь  окольничаго,  а  не  боя¬ 
рина.  какъ  бышии  жалованы  дѣти  родовитыхз.  болрь.  Но, 
получиішіи  боярскій  санъ.  Пожарскій  но  (ітечестпу  хотя  п  за¬ 
нималъ  ві.  общемз.  составѣ  боярства  предпослѣднія  мѣста,  од¬ 
нако  вовсе  не  былъ  п(»терянъ  вз.  толпѣ  этихъ  послѣднихъ 
ыѣсзь,  а  вездѣ  въ  пажныхз.  дѣлахз.  службы  стоялъ  впереди 
съ  передовыми  боярами  п  воеводами,  а  иной  разъ  п  одиимз. 
ЛИНОМЪ  бывалз.  первымъ. 

Мы  желаемъ  одно  сказать,  что.  вопреки  мнѣнію  перазГюр- 
чипыхз.  историковъ,  и  царь,  и  боярское  общество,  не  говоі*я 


о  Ломлі>.  очень  \о|)(иио  іючнили  ііелик>и>  Жімекуіо -шмуіу 
ІІо'.исЧ{іі'каго  и  по  ея  значеніи»  уравновѣтиніілн  кі.  нему  «'нтг 
<»тн(іпн'нііі.  избирал  его,  пг»до<'»но  земству,  кь  игііолнені*»  ді^лт* 
ннжныѵь  и  трудвых'ь,  тре<'»(»кавпіііх'ь  иолнаю  довѣріи  кь 
ЛПЧПОі’ТП. 

Мы  не  знаемъ,  какую  еіц»^  другую,  ете  бсілыную  оні-.нку 
заслугам'і.  Пожарскаго  могли  выразить  его  современники,  пмсіін» 
іп.  (ирфпніальногі,  служебпогі  средѣ?  Намч.  кажется,  что  боль¬ 
шаго  <іии  шічег(»  не  могли  сдѣлать,  не  иоруіиипти  всего  по¬ 
рядка  службы,  всего  быта,  всѣхъ  отн(ііііеиій  старины. 

Вообще,  напрасно  отрнцаіощіе  историки  думаюгь  и  даже 
говорятъ.  чт(»  «въ  свое  гфемл  ІІОікарскаго  не  считали,  подоб¬ 
но  тому,  іщкъ  считаютъ  къ  наіие  время,  главнымъ  героемъ. 
осщіб(»ді!телемъ  н  спасителемъ  !‘усн*.  Иротивіще  такому  миі;- 
нію  ааяклили  даже  паны-ІІоляки,  ведя  щ»сольскіе  переговоры 
съ  русскими  уже  при  царѣ  Михаилѣ,  въ  ІП!о  году.  Они  от- 
четліпи»  і’ов(*рили  Московскому  боярству,  что  оно,  »то  «боярство, 
Пожарскаго  въ  большихъ  богатыряхъ  счита¬ 
етъ».  ’М  говорили  слѣдовательно -только  то,  что  был(і  тогда 
ходячею  ис'пшок».  В(»т’ь  щічему  и  мы,  потомки,  почитаем»,  еіч» 
главнымъ  герсемт.  и  болЫііимъ  богатыремъ.  Уту  іи‘- 
іірелоіігную  и  всѣмь  тогда  очевидную  истину  с(»временники  Пп- 
жар(жаг(»  засаидѣтельств(іііали  во  мноікостпѣ  своихъ  ска.чаній 
об'і.  исторіи  Смутнаго  времени.  Его  современники,  какъ  только 
касалось  ихъ  слово  освобожденія  Руси  отъ  Поляковъ,  пиіыи» 
другаго  н  не  ііоминають,  ка»г».  только  двухЪ'  ілавныхт.  гер»»- 
еві.  зтог(*  осв(»божденія,  Поікарскаго  и  Козьму.  Лѣтописныя 
статьи  об'і.  пхь  дѣлахь  д(ішли  до  насъ  при  помощи  хроногра¬ 
фовъ  ВТ.  иелпкомт.  множествѣ.  Онѣ  нрииадле’.катъ  не  од!іом\. 
а  нЬсколькнмъ  лѣтонисателямт.,  излагавши.мт.  событія  полнѣе 
или  короче,  при  различныхъ  даже  взглядахт.,  но  всегда  съ 
одною  мысльн»,  что  подвить  спасенія  Отечества  совершенъ  По- 


жаргкииь  и  Мининымъ.  Вт.  оффиціальныхъ,  приказныхъ  оума- 
гахь.  каковы  разрядныя  записки,  къ  згимт.  двумъ  именакъ  не 
совсѣмъ  правильно  ирисовокунляли  и  Трубецкаго  »‘дннс.твенно 
т(»лько  :«1  то,  что  онъ  все  стоялъ  йодъ  Мосшюю,  числился 
избавителемъ  оффиціально.  По  видно  нзт.  всѣхъ  С(»оытііі,  ка¬ 
кого  рода  онъ  былъ  избавитель.  Полыиннство  лѣт(»ііисиы\т. 
сказаній  и  не  ставятъ  его  даже  рядом»,  сь  кн.  Пояіарсі.пмь 
11  Миниііым'ь.  Пѣ»іоторые.  еще  гдубжі*  и  ттічнѣе  і»онимаіи»ие 
все  дѣді»  и  всѣ  еі'о  обстоятельства,  ставят»,  вперед»!  Мнні»і»а. 
как».  »іерваго  основателя  и  строителя  іісего  »іодвига,  ідѣ  По- 
жарс»іІй  конечно  является  вторымъ  ли»іомь,  ка»п.  избраиі»»і»;т> 
того  же  Минина.  По  у  исѣхъ  одно  обі»(і‘е  слово:  .Миниі»ъ  -и 
Пояиірскій,  Пожарскій  п  Мининъ,  смотря  но  тому,  ішнісіт.  ли 
дворяниръ-помѣщикт.,  всегда  впередъ  выставляющііі  вои»і('і;і»е 
дѣл(»,  а  съ  нимъ  н  Пожарскаго;  или  і»иніет».  »іосадскій  чело- 
вѣ»;ъ,  [іріц.иощій  столько  же  зніічснія  гражда»іс»іому  дѣлу,  іра'.к- 
данскпмі.  жертвам'»,  на  обіцую  пользу,  гдѣ  Мииипт.  »іпказалт. 
себя  н.т  самомъ  дѣлѣ  первымъ  и  едіни’Т»іенным ».  челоиГ.К(»мъ. 
Одна  легенда  даже  не  у»іоминаеть  вовсе  о  воеводствѣ  Пожар¬ 
скаго.  а  ставитъ  Минино  и  начинателемъ  и  воеводою,  »;ои»рый 
довершилъ  дѣл(»,  заткнувши  за  »іояс».  боярина  Труое»и;аго. 
Такъ  о  Мининѣ  должен»,  былъ  мыслит»,  весь  і'усгжій  Постъ, 
поднятый  і»мъ  ВТ.  вті»  время  до  значенія  і'осударстти'пной  по¬ 
литической  силы,  управлявшей  за  одно  съ  боярствомт.  самымь 
велш:им ».  дѣломъ,  клішг»»  дотолѣ  не  бы»іало  вь  Русской  .Іеилѣ  “М. 

Одинъ  лѣтописецъ,  ааклнічаіі  свое  новІхтвова»іІо  о  Смут¬ 
номъ  времени,  высі;ааы»иіетъ  мыслью  всего  народа  сліідующсе; 

«Нысть  же  по  всей  Россіи  радость  и  веселіе,  яко  очисти 
Господь  Ьогъ  Московское  царство  оть  безбояіныя  ЛичтіЫ.  по¬ 
чаткомъ  боярина  Михаила  Васильевича  11ІуЙскаі'о-Ско»іина.  а 
совершеніемъ  и  конечнымъ  радѣніемъ  и  ирнлеміаніемъ  опяри»іа 
князь  Дмитрія  Михаиловича  Пожарскаго  и  Нижегородца  Кузьм».! 


Міівині)  и  ипмхъ  Пояр'і.  и  во«>ііод'ь.  сті).іыіииотгі.  и  дворикъ  іі 
игякиѴь  людей.  И  за  то  кмі.  здѣ  глава,  а  огь  Бога  мзда  и 
вѣчная  память,  а  дутанг.  ііхъ  во  ономъ  вѣнѣ  неизрѣченная 
гвѣТоЮгть.  яко  пострадали  за  православную  христіанскую  вѣру 
и  кровь  свою  проливали  мученически.  ]І  на  память  нынѣні- 
нимъ  родомъ  но  вѣки  аминь. » 

«(’ъ  царства  Ііориса  было  все  въ  равзореніи  и  ві.  кровопро¬ 
литіи:  не  бывалі»  покоя  1Н  лѣтъ,  но  всегда  плачь  и  слезы!» 

Такимі.  образомъ ,  держась  строго  источниковъ, 
мы  должны  представить  себѣ  Пожарскаго  именно  такимъ  ли¬ 
цомъ,  какимъ  привыкли  себѣ  его  представлять,  т.  е.  главнымъ, 
если  не  первымъ,  то  вторымъ  подлѣ  Минина  героемі.  освобож¬ 
денія  и  спасенія  Руси  отъ  Смуты,  отъ  Поляковъ  и  Воровъ  или, 
ВІ.  сущности,  вообще,  огь  Воровъ,  ибо  п  Поляки  здѣсь  яви¬ 
лись  такими  же  по]щмч  безъ  всякой  національной  задачи,  а 
съ  одною  цѣльн»  пппольяоваться  на  счетъ  жмаблѳннаго  смутою 
государства,  поналовпть  въ  его  мутной  подѣ  рідбы. 

Дйрягась  е.трого  нсточпнкоіп..  мы  не  можемі>  согласиться  съ 
отрицающими  историками,  что  личность  Пожарскаго  принадле¬ 
житъ  іп.  тусклымъ  личностямъ,  что  это  не  болѣе,  какъ  нѳ- 
яснпи  ті’.ііь.  Напротивъ:  изъ  среды  лѣтописныхъ  іі  другихь 
сіиЛаній  о  немі.,  его  личность  выдвигаетсп  съ  достаточною 
леностью  и  очертательпостію.  Она  носить  ві.  себѣ  черты  наи- 
бо.іѣе  гражданскія  и  наименѣе  боярскія  или  дворянскія,  черты 
истиннаго  слуги  общественному,  а  не  своему  личному  дѣлу; 
черты,  болѣе  приближающія  его  къ  Минину,  къ  этому  Зоро- 
ваг.елю  Смутнаго  времепіі,  чѣмъ  къ  Ляпунову  и  кі.  другимъ 
имдіюнымъ  героямъ,  не  съумѣвшимъ  поставить  общее  Земское 
дѣло  выше  своей  личности.  Изъ  этого  общаго  очертанія  фи¬ 
гуры  Пожарскаго  вытекаюп.  и  всѣ  частныя  подробности  его 
характера.  Храбрый,  мужественный  и  искусный  воевода,  пи- 
к<-'гда  не  отступавшій  отъ  опасности  вт,  бптвахі.,  отличается 


вь  одно  В|.енл  не  свирМіимн.  а  іунаннынв  ючеетваші  харак¬ 
тера,  которыя  дороги  не  для  сеннадцатаго  только,  а  для  нея- 
каго  яѣка,  наиболѣе  разянтаго  и  иивиляаоя.аннаго,  Келпбь  яе 
чиелялогь  за  нимъ,  занпсаннычі,  лѣтописцамн  же,  очень  храб¬ 
рыхъ  11  неуетраншмыхъ  дѣлъ,  историки  моглп-бы  приишать 
его  гуманныя,  человѣ-чныя  черты  простому  благодуніію  или 
слабодушію.  Но  Цѣлый  рядъ  тяердыхъ,  »5«<'.тненпыхъ  и, 
главное,  всегда  яримыхъ  ностунконъ  не 
,10  гуманныя,  11  великодушныя  его  дѣла  еостаыя  ^ 
украшеніе  его  характера,  Ндно  не  могутъ  ему  простить  ег 
біографы  11  историки,  что  нѣіѣ  въ  его  личности  ничего  чеат- 
ра.і!наго:  а  извѣстно,  что  безъ  театріиьныхъ 
.рнкрасъ  какая  же  бынзеп.  неторія!  Такую  исторію  или  б  - 
г  аф^  никто  и  читать  не  станетъ,  И  -ють  біографы  і  о  о- 
,'„кн  не  довольны  такимъ  лицомъ.  За  ото  они  и  ^ 

мѣсто  нъ  ряду  обыкновенныхъ  пошляковъ,  случайно,  сплою 
обгтоятельетнъ  нонашнихъ  на  высоту  подвигов-,,  геронческить  . 

Лянѵновъ  имъ  нравится  б«.т,.н,е.  я  пъ  немъ  они  ' 

„онѣримо  больше  и  талантоиъ  иередь  личностьи. 

„„„се  забывая,  что  одною  мѣркою,  да  притомъ  еще  мѣркою 
театральности  лица,  никакъ  нельзя  измѣрять  ка-дідую  нет  іри- 
четкую  личность.  Наждак  личность,  даже  и  (онремінпая,  гр 
бѵетъ  мѣры  болѣе  широкой,  т.  е.  мѣры  иеесторокнят  ея  изу¬ 
ченія  непремѣнно  ямѣ, -тѣ  со  исею  средою,  гдѣ  она  дѣй 
юіла-  ибо  оторнаиная  отъ  своей  среды,  личность  нссгда  пре- 
вр.ъщается  въ  отвлеченность,  а  с  ь  отвлеченностью,  яакыъ 
матем.гт„ческиміі  знаками,  можно  нриготовлнть  люоые  выводы 
на  счетъ  зтой  личности.  Театральное  н  „етинно-драматнчное 
въ  личности  Пожарскаго  не  поддается  только  поверхностному 
иаученію  исторіи  ііообще.  Мііпии'ь  и  По-ларскій  лпчноьтп  вь  пол 
номъ  и  глубокомъ  смыслѣ  историческія,  и  чтобы  в-ѣрно  пзоора- 
аить  ІІХЪ.  недостаточно  аноть  только  одни  ихъ  личные  дѣла  и 


подиигіі  и  нгаливаться  по  этому  поводу  ив  ткудогтп  будто  бы 
нстоііиікопъ.  Ихъ  ЛПЧІІОСТП  глнияются  со  всѣмъ  ходомі>  пхъ 
нремеип,  (иъ  правнльнаі’с»  понпмапііг  іі  прлгіплі.наго  изображі'- 
ПІЯ  потораго  вполнѣ  эаппсптъ  п  правплппоо  и.шбраікеніс  пхъ 
липъ.  Мало  того,  пхь  личности  вросли  корнями  въ  піюдыду- 
іціл  эпохи,  ві.  ін'попы  всего  Русскаго  быта,  п  чтобы  открыть 
въ  ппхі.  высокое  іі  пстииное  драматическое,  необходимо  съ 
біографическими  же  подробностями  воястаповпть  предъ  глазами 
читатели  всю  эпоху,  иотора)і  постепенно  готпіпіла  Русскую 
Смуту,  и  потомъ  выдвігнула  эти  чистые  и  свѣтлые,  иі.  исто- 
рическ(»мъ  смыслѣ.  м(іжно  сказать,  святые  образы  вгенародііап» 
движенія. 

Кслн  о  д(імаиіні;хъ  дѣлахъ  Минина,  какъ  и  самого  ІІсіжар- 
скаго  и  другихъ  историческихъ  лиіѵі>.  мы  пообіис  очень  мало 
знаемъ,  то  развѣ  есть  тутъ  какое  либо  затрудненіе  для  пзч- 
бражемія  историческо  й  личіп>стп?  Неужели  для  Исторіи 
в'ь  эт(імъ  именно  случаѣ  сеи'нь  важно  знаті..  какъ  и  чт<і  Ми* 
НИНЪ  куталъ,  съ  кѣмъ  и  какъ  ссорилог,  какими  иодвергжісп 
сплетнямъ  и  т.  д.  Намъ  кажется,  что  историческое  въ 
личиіч-тіі  совсѣмъ  ие  к»,  что  ея  домашііе(‘.  Намъ  кажется. 
чт(і  для  историка  весьма  достаточно  знать,  что  .Мііііиігь  забо* 
л  Ѣлъ  дупіекі  о  «траданіяхъ  своей  Иемлп-  и  поііл(*тилъ  свою 
энергическую  мысль  в’ь  дѣло,  котсфое  достославно  д(івелъ  до 
желаннаго  конца.  Какъ  вь  палеоптологіи  ію  ост.чткамъ  кости 
возстажпипнпъ  цѣльный,  полный  образъ  доиотоипаго  живот- 
паі'о,  такъ  и  въ  Истпріп  весьма  достаточно  одноп»  свѣдѣнія, 
что  человѣГѵЬ  способенъ  былъ  заболѣть  душою  на  общее  дѣло. 
Лдѣсь  псе‘сказан(».  іі  ноз;но  очень  легко  возстановить,  какой 
это  былъ  человѣк!..  потону  что  достаточно  извѣстны  нрав¬ 
ственные  законы,  уиравляюіпіе  каждымъ  лпчпымъ  характе¬ 
ром!..  (’амо  же  Смутное  время  до  очевидности  ясно  доказало. 


что  воры  во  ВСЯКИХ’!.  смыс.іахь  никогда  ие  бывают  ь  сііо(^»бны* 
заболѣть  душею  на  общее  дѣло. 

Мамъ  кажется,  что  отрицающіе  историки,  изображая  исто¬ 
рическія  личности,  недостаточно  уяснили  себѣ,  чп»  такое  исго- 
ричім'кое  и  что  такое  домашнее  вь  таких'Ь  изображенія хь.  Они 
смѣшивант.  два  совершенно  различныя  обстоятельства  при’ 
(шредѣлеиіп  историчесЕИХъ  однако,  а  не  другихъ  заслугъ  взя¬ 
той  личности.  Огтого  ихч.  портреты  выходяті.  даже  не  іюхо- 
псими  и  на  людей. 

Намъ  остается  сказать  нѣсколько  слонъ  о  любопытномъ  об¬ 
стоятельствѣ,  какъ  Пожарскій  и  самъ  Мніпшъ  относились  къ 
избранію  царя.  Они  сі.  самаго  начала  писали,  что  должно  из¬ 
брать  царя  всею  ^Землею,  кого  Ьогь  дасть  изъ  Русских!,  ро 
довъ.  Они  поставили  эту  мысль  до  точности  ясно  и  !)предѣ- 
ленно  и  отняли  всякую  возможность  избирать  царя  одною  Мо¬ 
сквою,  одною  областью,  одною  партіею.  По  всеііірн(*му  совѣту!, 
твердили  они  всѣмь  городамъ  и  всей  Землѣ. 

Мъ  томъ  самомъ  хронографѣ,  ві.  которомъ,  въ  лѣтоііис- 
иых'ь  особыхъ  вставкахъ,  заиіісанныіъ  повидимому  сь  народ¬ 
наго  голоса,  одному  .Минину  ирисвоиваеген  и  воеводство  пад  і. 
Нижегородскимъ  ополченіемъ  и  всѣ  побѣды  подъ  Москвою, 
разсказаны  также  и  обстоятельства  избранія  на  царство  Ми¬ 
хаила.  Вь  нихъ  передовое  мѣсто,  подобно  Минину,  занимает!. 
Ііо-.карскій  н  какъ  бы  руководить  избраніемъ.  Разсказь  изла¬ 
гаетъ  обстоятельства  такимі.  образомъ: 

«11  начали  между  собою  совѣтъ  творить  со  всѣмъ  освящен¬ 
нымъ  соборомъ  всей  Русской  Земли  князи  и  бояре  и  всякихъ 
ч!!новъ  множество  людей,  кшіаь  Дмитрій  Михайловичъ  Пожар¬ 
скій  со  всѣми  чинами.  А  вопрошаетъ  (кн.  ІІоікарскій)  ихъ  на 
искусъ,  какой  ему  отвѣть  подадутъ,  н  говорить:  «Теперь  у 
насі.  въ  Москвѣ  благодать  Божія  возсіяла,  миръ  и  тишину 
Господь  Богъ  даровалъ:  станемъ  у  Всещедраго  Бога  ыядостиі 


І1ІШСІІТ1.,  даОы  намъ  далі.  самодерѵкатѵлі!  нгеіі  Риггііі. 
ІЬдапге  намъ  соні.іъ.  Ксть  лк  у  насъ  царские  при  рож¬ 
деніе?»  Всі.  умолкли.  ІІомолчаііъ,  духоішын  нласти  стали 
говорить:  «Пісударь  Дмитрій  Михайловичъ!  Мы  станем  і.  сооі»- 
роыъ  милости  у  Нога  просить.  Дай  намъ  срока  до  утра.»— 
На  утр**  сошлись  всі.  предсѣдатели  собора.  Туть  нѢвгі*  иаъ 
дворіінъ  города  Галича  цредложпль  сооору  выпись  о  сродстпЬ 
царепЬ,  как'ь  царь  Недоръ  Иванович!.,  отходя  сего  сігЬта.  вру¬ 
чил!.  свой  скипетръ  п  вѣнецъ  своему  братану  боярину  Недору 
Никитичу  (Романову),  какъ  узналъ  обі.  атомъ  Годунові.  и  за¬ 
точилъ  боярина  въ  Сійскій  монастырь  и  съ  сыномъ  его  Ми¬ 
хаиломъ.  дабы  сам(іму  царствомъ  завладѣть,  что  п  случилось. 
Теперь  бояринъ  Недоръ  Никитичъ  у:ие  Филаретъ  митрополитъ 
Ростовскій,  а  сынъ  его  бояринъ  Михаилъ  въ  Костромских!,  мѣ- 
«■тахъ,  въ  Ниацвом'і.  монастырѣ  пребываетъ  и  съ  матерью 
св^^ею.  Л  тотъ  Михаилъ  Неді*роиичъ  иа|*ю  Недору  Ивановичу 
ио  сродству  іідемянникъ,  но  матери  царя  Лнагтасіи  Романовнѣ, 
что  была  супруга  царю  Ивану  Васильевичу.  Тотъ  да  будеть 
царь,  а  кромѣ  его  никто  иной  не  моікетъ  быть.»  Іакова  бы¬ 
ла  выпись.  Нна  приходила  изъ  Костромскихъ  же  нѣсть,  нзь 
Ь'**ст|юмскаго  Галича.  Но  оставалось  еще  ехкдниио  порожденіе, 
злоба  и  противорѣчи-.  На  соборѣ  раздались  клики;  «Кто  зто 
писаніе  принесъ,  кто  и  откуда?»  Неачііть.  была  сторона,  ко¬ 
торая  нед(*6р»»желательно  встрѣчала  эту  выпись.  Но  въ  то 
вре.мя  ускорилъ  славнаго  Дону  атаманъ  и  предложилъ  на  (Чі- 
борѣ  повун*  вынись,  такую  же.  И  вопрошаегь  его  князь  Дми¬ 
трій  Михайловичъ:  «Атамане!  Какое  вы  писаніе  предложили?» 
Огвѣчаеті.  атамань:  «О  природном!,  государѣ  Михаилѣ 
Неодоровичѣ?»  Царскаго  ирироікденія  требовалъ  и  Пожарскій. 
Отаѣті.  слѣдовательно  вторилъ  его  вопросу,  какъ  и  отвѣіъ 
Галицкаго  дворяниші.  И  прочли  писаніе  атаманское.  Н  всѣ  на 
совѣтѣ  стали  согласны  и  едишімысленны. »  Дворяне  и  казаки 


сосіавляли  главною  силу  на  соборѣ  и  выборь  слѣд.  ів*  ихъ 
голосамъ  былъ  рѣшень  окончательпо.  11  видимо,  что  это  рѣ¬ 
шеніе  прошло  через'і.  руки  Поя«ірсва!и  уже  і!о  той  причинѣ, 
что  на  соборѣ  онъ  не(»бходимо  занималъ  самое  видное  мѣсто, 
вакт.  главныіі  воевода  Нижегородская»  Оиодчеиія.  Старецъ 
Анраміп  и  здѣсь  описалъ  себя  такь,  что  избраиіе  проходило 
только  черезъ  его  рукі!,  что  всякіе  чины,  желая  подать  голос  . 
шли  не  иа  сікюръ.  а  прежде  кі.  старцу,  моля  его,  чтобъ  воз¬ 
вѣстилъ  собору  ИХ!,  голоса  и  записки.  Инъ  и  былі.  ходатаемъ 
за  всѣхъ  иеред’Ь  собором'ь,  разумѣется  похваливая  всѣхъ,  чи* 
избираютъ  царемъ  Михаила.  Могло  ли  это  такъ  происходить, 
если  созванные  наеоборі.  чшіы  веѣ  сами  имѣли  прямое  право 
присутствовать  на  соборѣ  и  замъ  подавать  свои  голоса  !і  пред¬ 
лагать  писанія  '^)? 

Между  тЬмъ  существовала  сплетня  или  слухъ,  что  самі. 
Пожарскій  подкупался  на  царство,  что  стало  это  ему  20  ты¬ 
сячъ.  Въ  1635  году  неікевые  судьи  на  Польскомъ  рубежѣ, 
стольникъ  князь  Ромодановскій  и  дворянинъ  Сумннь  поссори¬ 
лись,  все  шь  за  тѣхъ  же  отеческихъ  мѣсть.  Ромодановскій 
назвал!.  Сумина  страдникомъ  и  хотЬлъ  было  схватить  его  за 
бороду.  Суминъ  схватил»,  его  за  поду  и  крикнулъ:  «только 
ты  станешь  меня  драть  за  бороду,  и  я  тебя  зарѣіку!»  Ихъ 
разстуиили  дворяне  Псковичи  и  Нусторжевцы,  соткнуться  имъ 
не  дали.  Тогда  разобиженный  Суминъ  началъ  лаять— бранить¬ 
ся.  «Тебѣ  я  страдникъ,  кричалъ  онъ,  а  государю  что?  Страд¬ 
никомъ  ты  меня  называешь!  Не  государь  ты  мнѣ.  Государь 
у  насъ  одинъ,  иомазанникь  Божій,  кого  намъ  Богъ  далъ!  Л 
гы  не  государься  н  не  воцаряйся!  Н  брать  твой  кшізі.  Дми¬ 
трій  Пожарскій  воцарялся  и  докупался  государства,  хотѣлъ 
на  Москвѣ  государемъ  быть!  Стило  ему  тысячъ  въ  двадцать, 
да  того  ему  Боі“ь  не  далъ,  а  далъ  намъ  Богъ  ираведнап*  іч*- 
к:ударя,  царя  и  великаго  князя  Михаила  Иедоровича  всші  Руси. 


іиыу  И  и  сі|іаднпкі.,  а  ие  чебь!  11  друпію  государи  у  нась- 
нс  Гіудет'ь!  А  н  тебѣ  но  гооударѳпу  укаау  товарищі..  Вслі.но 
на\5Ь  межевое  государево  дѣло  діиать  вмѣстѣ! »  При  розыскѣ 
Суминъ  отъ  зтоіо  «невмѣстнмаго  слова»  отреіиілся:  во  было 
дііііазано  свидѣтелями,  что  онъ  это  говорил!..  Правительству 
же  важно  было  знать,  кіида  Пожаі^сіай  докуиалс)!  царства, 
ВТ.  беагім* ударное  время  или  теперь,  при  царствовиніи  МііхаилаУ 
СуміШ'ь  объяспилт.  ПОТОМ!.,  что  говорил'!,  такимт.  обрааомь: 
«и  ві.  безічк'-ударшіе  врем!1,  какъ  владГли  Московскимъ  госу- 
дарсттіомт.  бояре,  Пожарскій  и  ^Іаруцкій.  и  въ  то  время  страд- 
!ііі!;омъ  «іни  его  не  называл!!*  ‘®).  І1ол!.зя  совсѣм!.  отрицать, 
чго  Пожарскій  вовсе  былт.  чуждъ  мысл!і  о  выборѣ  на  иарство- 
и  еі'о,  на  ряду  съ  другими  кандидатами.  Иь  его  полояівніи, 
какт.  уаіе  избраннаіо  іи'ѣми  чинам!і  воеіщы  ііемскаго  оподче* 
иііі.  зто  было  какт.  нельзя  болѣе  ествстве!іно  и  даже  соблаз¬ 
нительно.  По  предъ  всенародвымъ  множествомъ,  но  своему  -ха¬ 
рактеру,  ОН  !,  конечно  относился  къ  этому  діілу  кротко  и  скрои* 
яо,  точно  такъ,  какъ  «ітносмся  и  къ  «-овершнвшемуся  своему 
избранію  гп.  воеводы.  Скромное  и  застѣнчиііое  отношеніе  къ 
своему  воеводству  лучи!е  всего  онъ  самъ  высказывастт.  но  слу¬ 
чаю  посольскихъ  переговоровъ  ст.  Новгородцами,  которые  между 
і!рочі!МЪ  настаивали,  чтобы  посланы  были  ігь  Швеціи»  послы 
о  Выборг,  на  !іарство  Піведскап»  королевича.  Пожарскій  отвѣ- 
чаль,  что  послать  пословъ  нельзя,  потому  что  и  к'Ь  Польскому 
ііоролю  за  тѣмъ  и:е  были  посланы  послы,  иканіе  люди:'  Князь 
Насилій  Голицынъ  съ  товарищи.  П  тѣ  теперь  въ  чужой  землѣ 
иогнбають.  Новшродцы  замѣтили,  что  Польскій  король,  задер- 
жзвъ  тѣхь  лучшихъ  людей,  никакой  себѣ  выгоды  не  сд-ѣлалъ. 
Н  безъ  нпѵі.  теперь  идетъ  дѣло  не  худо.  Ьояі»е  и  воеводы 
то'.ке  «-обралнеь  и  тоже  стоятъ  противъ  общихъ  враговъ.  Тогда 
Пожарскій  сказалъ  имъ;  «Очень  надобны  были  такіе  люди  въ 
нынѣшнее  время.  Только  бъ  нынѣ  былъ  здѣсь  такой  столпъ^ 


князь  Василій  Васильевичъ,  имъ  бы  всѣ  деріиались.  П  я  за 
такое  великое  дѣло  безъ  него  не  взялся  (бы);  а  то  нынѣ  ме¬ 
ня  къ  такому  дѣлу  бояре  и  вся  Земля  силою  приневолили!» 

Если  и  въ  дѣйствительности,  какъ  увѣряетъ  г.  Костомаровъ, 
Пожарскій  высказывалъ  въ  этихъ  словахъ  сознаніе  о  своей 
духовной  скудости,  то  онъ  же  и  въ  этихъ  же  самыхъ  словахъ 
высказывалъ  сознаніе  о  своихъ  достоинствахъ,  говоря  именно, 
что  и  бояре,  и  вся  Земля  сплою  его  приневолили  быть  вождемъ 
великаго  дѣла.  Стало  быть,  здѣсь  первое  положеніе  совсѣмъ 
упраздняется  вторымъ,  п  остается  простое,  умное  и  скромное 
слово  о  настоящемъ  значеніи  своей  личности.  Въ  подобномъ 
случаѣ  тоже  бы  сказалъ  и  Ляпуновъ,  за  одно  дѣйствовавшій 
съ  Голицынымъ,  высоко  цѣнившій  ею  достоинства;  тоже  бы 
сказалъ  и  самъ  Голицынъ,  ибо  въ  переговорахъ  нельзя  же 
безъ  особенной  глупости  выставлять  себя  первымъ  героемъ  и 
восхвалять  предъ  другими  свою  только  личность. 

Самые  эти  Новгородскіе  переговоры  свидѣтельствуютъ  о  тон¬ 
комъ  политическомъ  умѣ  Пожарскаго,  о  его  полномъ  сознаніи 
истинной  мѣры  своихъ  достоинствъ.  Онъ  ставитъ  себя  не  бо- 
яриномъ-воеводою,  а  простымъ  земскимъ,  человѣкомъ,  ищущимъ 
того  только,  чтобъ  видѣть  государство  въ  неподвижной  правдѣ 
11  соединеніи,  чтобъ  кровопролитье  въ  крестьянствѣ  перестало, 
чтобъ  настали  покой  и  тишина...  Другой  цѣди  онъ  не  имѣетъ. 
Какъ  вождь  собственно  посадскаго,  мужицкаго  движенія  на 
защиту  родины,  онъ  совсѣмъ  сливаетъ  свою  личность  съ  этимъ 
движеніемъ,  совсѣмъ  пропадаетъ  въ  немъ,  не  высовывается 
ничѣмъ  оскорбительнымъ  для  этого  движенія,  а  напротивъ 
вполнѣ  точно  и  вѣрно  и  очень  осторожно,  несетъ  его  истин¬ 
ныя  всенародныя  желанья  къ  одной  цѣли,  чтобъ  возстановить 
государственный  покой  и  тишину. 

Есть  грамота  отъ  Пожарскаго,  какъ  отъ  предводителя,  и 

вмѣстѣ  отъ  всего  Ополченія,  написанная  на  стану  у  Троицы 
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вь  Августѣ,  слѣд.  наканунѣ  похода  подъ  Москву»  Гамоурі- 
скииъ  нѣмцамъ,  которые  предлагали  свои  услуги  помочь  Опол¬ 
ченію  военными  людьми,  отъ  чего  Пожарскігі  отказался  и  писалъ 
между  прочимъ  и  о  своемъ  всенародномъ  избраніи  въ  воеводы, 
говоря  тѣмъ  нѣмцамъ,  что  его  сизобради  всѣми  государствы 
Россійскаго  Царствія  всѣ  іюярѳ  и  воеводы  и  чашники  и  столь¬ 
ники  и  пр.,  всѣ  служилые  и  несдужилые  люди,  за  разумъ 
и  за  правду  и  за  дородство  и  за  храбрость,  къ 
ратнымъ  и  къ  земскимъ  дѣланъ. . . »  Вотъ  похвала  себѣ,  кото¬ 
рую  Пожарскій  позволилъ  выставить  въ  сношеніяхъ  съ  дале¬ 
кими  иноземцами  для  наилучшаго  разъясненія  имъ,  что  поношь 
ихъ  теперь  не  надобна,  что  теперь  Русскіе  люди  всѣ  собрались 
во  едино  и  надѣются  одними  своими  силами  побороть  Поля¬ 
ковъ,  что  Русское  дѣло  теперь  со  всѣхъ  сторонъ  идетъ  благо¬ 
получно.  Грамота  писана  отъ  имени  всего  войска,  іш  вопросу, 
который  также  непосредственно  касался  всего  войска,  слѣдов. 
грамота  неотмѣнно  была  читана  предъ  всѣмъ  войскомъ,  предъ 
всѣми  боярами  и  воеводами,  которые  для  русской  же  чести 
передъ  Нѣмцами  необходимо  должны  были  ярче  обозначить  за¬ 
слуги  и  добрыя  качества  своего  излюбленнаго  и  всѣми  избран¬ 
наго  воеводы.  То  была  не  похвала,  а  общая  молва  о  добромъ 
воеводѣ 

Всѣ  приведенныя  обстоятельства  даютъ  намъ  основаніе  къ 
тому  убѣжденію,  что  если  и  могъ  Пожарскій  думать  о  своемъ 
избраніи  на  царство,  то  по  своему  отношенію  къ  обществу, 
ко  всей  Землѣ,  очень  умному  и  скромному,  не  могъ  пустить  \ 
ятого  вопроса  на  подкупъ  деньгами. 

Однако  есть  и  такія  обстоятельства,  которыя  даюті.  изо¬ 
бильную  пищу  для  разныхъ  вопросовъ  и  запросовъ,  т.  е.  для 
голыхъ  соображеній,  догадокъ  и  домысловъ,  на  чемъ  обыкно¬ 
венно  всегда  іюстроиваются  всякія  сплетни.  Можно  думать  на 
всѣ  лады.  Можно  думать,  что  Пожарскій  съ  Мининымъ,  когда 
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начинали  дѣло,  условились:  первому  быть  царемъ,  второму 
первымъ  у  него  бояриномъ  и  начальникомъ  всѣхъ  денежныхъ 
и  х.чѣбнычъ  по  доходамъ  Приказовъ.  П  лѣтопись  говоритъ, 
что  у  нихъ  еще  допрежде  было  но  слову.  Въ  первой  же 
своей  грамотѣ  изъ  Пижняго  они  провозгласили,  что  Нижего¬ 
родцы  рѣшили  выбрать  государя  всею  Землею,  кого  Богъ  дасть, 
и  утвердили  все  Ополченіе  въ  мысли,  что  выбирать  государи 
изъ  Московскихъ  родовъ,  что  было  окончательно  рѣшено  при 
переговорахъ  съ  Новымъ-Городомъ,  въ  самый  день  выступленіи 
изъ  Нрослапля  подъ  Москву.  Не  явно  ли,  что  они  дѣВствують 
въ  пользу  своего  задуманнаго  выбора!  Вѣдь  другіе  бояре,  не 
міедавшіѳ  или  не  имѣвшіе  увѣренности,  чтобъ  быть  на  царствѣ, 
указывали  все  иноземныхъ  королевичей  и  имъ  присягали.  За¬ 
тѣмъ,  какъ  осторожно  и  гуманно  наши  оба  героя  вели  себя 
во  все  время,  когда  подвигались  къ  Москвѣ;  угощали  войт  ко 
обѣдами,  раздавали  щедрое  жалованье,  награды  и  дары,  всѣ 
силы  употребляли  на  тс,  чтобъ  всѣ  были  довольны,  чтобъ  не 
было  несогласій,  ссоръ,  ненависти,  чтобъ  была  вездѣ  тиши¬ 
на  и  покой!  Не  явно  ли,  что  они  дѣйствовали  такъ  съ  цѣлью 
всѣми  мѣрами  задобрить  земство,  дворянъ,  казаковъ...  Сколько 
разъ  Пожарскій  засылалъ  именнті  къ  казакамъ,  сколько  разъ 
ихъ  пословъ  удобривалъ  подарками.  Стоя  подъ  Москвою  въ 
Октябрѣ,  онь  засылалъ  «наговаривать»  даже  п  къ  Заруцкимъ 
казакамь,  привлекая  ихъ  служить  въ  его  полкахъ.  Меж¬ 
ду  тѣмъ  Мининъ  все  сбиралъ,  да  сбиралъ  земскую  казну  и 
наполнялъ  свои  и  Пожарскаго  карманы,  чтобъ,  когда  начнется 
избраніе  ві.  цари,  сыпать  деньгами  направо  и  на  лѣво,  какъ 
и  сдѣлалъ  Пожарскій,  истративъ  понапрасну  20  тысячъ.  Откуда 
было  взять  Пожарскому,  не  совсѣмъ  богатому  вотчиннику,  да 
еще  въ  раззоренное  смутное  время,  эти  20  тысячи,  сумму 
огромную  въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  и  по  тогдашней 
цѣнѣ  денегъ.  Ясно,  что  это  были  деньги  земскія,  набранныя 
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Мивинымъ.  Вѣдь  бралъ  же  Мививь  взятки  іі  посуды  по  дѣлу 
Толоковцевскихъ  крестьянъ!  Ц  такъ  далѣе  и  такъ  далѣе... 
«Мвожество  вопросовъ  готовы  явиться  къ  намъ  на  глаза,  а 
на  нихъ  мы  не  въ  состояніи  отвѣчать!»  Но  развѣ  это  будетъ 
Исторія? 

Такъ  какъ  Мининъ  и  Пожарскій  составляютъ  въ  народной 
памяти  и  въ  самой  Исторіи  какъ  бы  одно  лицо,  одинъ  исто* 
рпческій  образъ,  и  почти  никогда  другъ  отъ  друга  не  отдѣ¬ 
ляются  и  своими  именами,  то  къ  свѣдѣнію  о  посулахъ  Ми¬ 
нина,  является  свѣдѣніе -и  о  посулахъ  Пожарскаго.  Намъ  встрѣ¬ 
тилась  записка  Вятскихъ  земскихъ  людей  о  расходахъ,  какіе 
они  дѣлывали  по  случаю  доставленія  своей  податной  казны 
въ  Москву.  Въ  1616  г.  Іюля  28  они  писали:  «Пріѣхавъ  къ 
Москвѣ  (между  прочимъ)  ходили  во  дворъ  челомъ  ударить 
князю  Дмитрѣю  Михайловичу  Пожарскому  для  отпчіси,  не¬ 
сли  ему  рыбу-калушку  да  бѣлую  рыбицу,  да  колачѳй,  да  Яб¬ 
локовъ  на  два  рубли  съ  гривною;  дворянамъ  его  дано  гривна...» 
Въ  1617  году  они  пишутъ,  что  «отъ  Нижняго  ѣхали  со  кня¬ 
гинею  и  съ  стрѣдьцамп  и  еъ  сыномъ  боярскимъ,  ходили  ко- 
княгини  челомъ  ударити  и  стрѣлъцевъ  и  сына  боярскаго  по¬ 
чтили,  ц  того  стало  намъ  полтина.»  Накал  это  была  княгиня, 
Вятчане  не  упоминаютъ;  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  здѣсь  разу¬ 
мѣется  мать  Пожарскаго,  княгиня  Марья  Ѳедоровна,  жившая 
въ  то  время  въ  Нижнемъ  и  должно  быть  имѣвшая  въ  городѣ 
и  въ  земствѣ  большое  вліяніе,  такъ  что  не  нужно  было  и  по¬ 
минать  ея  фамиліи  при  имени  княгини.  Она  тамъ  спасла  отъ 
позорной  смерти  плѣннаго  изъ  Кремля  полковника  Будила,  ко¬ 
тораго  послалъ  туда  на  житье  Пожарскій,  п  съ  которымъ 
оэлоГаевный  народъ  хотѣлъ  было  расправиться  по  своему 
Затѣмъ  Вятчане  записываютъ:  «Пріѣдучи  къ  Москвѣ  ходили 
ігь  Ямской  Приказъ,  кони  .записывать,  в  стадо  намъ  убытка 
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2  гривны.  Ходили  со  князю  Дмитрѣю  Михайловичу  Пожарскому 
челомъ  ударити  и  несли  ему  рубль.» 

Въ  какомъ  же  свѣтѣ  и  смыслѣ  эти  рубли  рисуютъ  намъ 
личность  Пожарскаго?  Мы  конечно  поспѣшимъ  сдѣлать  заклю¬ 
ченіе,  что,  платя  дань  вѣку,  онъ  былъ  взяточникъ,  посуло- 
взинатсль!  Но  по  старому  коренному  Русскому  обычаю  подобные 
приносы  именовались  и  разумѣлись  вообще  гостинцами, 
поклонами,  поминками,  и  безъ  поминка-гостинца  нельзя 
было  войдти  ни  въ  одинъ  домъ,  если  люди  вели  между  гобою 
дружбу,  знакомство,  не  говоря  о  родствѣ,  или  нуждались  другъ 
въ  другѣ.  Самое  слово  гостинецъ  покааываеть,  что  это  былъ 
собственно  неизбѣжный  знакъ  гоіценія,  гостьбы,  какъ  скоро 
люди  являлись  другъ  у  друга  гостями,  пріѣзжими  и  заѣзжими 
изъ  близка  или  изъ  далека.  Это  была  непреложная  форма 
привѣта,  радости  и  радушія  при  встрѣчѣ  и  свиданіи.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  это  была  вѣжливая  почесть  лицу,  форма  признатель¬ 
ности,  благодарности,  уваженія,  почтенія.  Въ  отношеніи  всего 
служилаго,  управляющаго  и  владѣющаго  сословія,  это  былъ 
стародавній  уставъ  обхожденія  со  всякою  властью,  уставь 
первокнязкескихъ  уроковъ  и  оброковъ  и  всей  древней  финан¬ 
совой  системы,  обозначаемой  однимъ  именемъ:  кормленія.  Та¬ 
кимъ  образомъ  старозавѣтный  Русскій  гостинецъ-поминокъ  самъ 
по  себѣ  вовсе  не  тоже  значитъ,  что  взятки  или  посулъ.  Самь 
государь  Земли  и  вся  царская  семья  собирали  и  даже  золотые 
подарки  отъ  духовенства,  вмѣстѣ  съ  капустою  и  квасомъ  изі. 
монастырей,  собирали  на  всякой  царской  радости  дары  отъ 
всего  народа.  Извѣстно,  какъ  самъ  государь  смотрѣлъ  назна¬ 
ченіе  такихъ  подарковъ.  Когда  при  рожденіи  царскихъ  дѣтей 
въ  города  присылались  придворные  съ  радостными  грамотами, 
то  власти  духовные  и  воеводы  должны  были  давать  обѣды  и 
непремѣнно  дарить  этихъ  вѣстниковъ  царской  радости.  «А  какъ 
пріѣдутъ  они  къ  Москвѣ,  замѣчаетъ  Котопінхинъ,  и  ихъ  спра- 
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шіівають,  кто  чѣмъ  дарилъ,— и  будетъ  кто  подарилъ  скудно, 
а  мѣсто  и  человѣкъ  богатые,  и  о  томъ  царь  бываетъ  гнѣвенъ, 
понеже  будто  тотъ  человѣкъ  не  радъ  рожденію  того  царе¬ 
вича».  Таковъ  былъ  стародавній  завѣтъ  Русской  жизни,  по- 
крайней  мѣрѣ  въ  отношеніямъ  земства  къ  своей  правящей  п 
владѣющей  власти,  къ  своимъ  служилымъ  людямъ.  Очень  есте¬ 
ственно,  что  простые,  обычные  поминки-гоетпнцы  незамѣтно 
являлись  взяткою  во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣло  доходило  до 
вымогательства,  когда  въ  атомъ  отношеніи  употреблялось  на¬ 
силіе,  принужденіе. 

Вотъ  почему,  всякіе  приносы  въ  управляющей  власти, 
какъ  скоро  начиналась  ссора  съ  этою  властью,  тотчасъ  по¬ 
ступали,  въ  жалобахъ  на  власть,  въ  число  взятокъ  и  посу¬ 
ловъ.  А  потому,  чтобы  отдѣлить  взятки  отъ  обычныхъ  прино- 
совъ,  необходимо  знать,  насколько  такіе  приносы  были  послѣд¬ 
ствіемъ  вымогательства,  прянаго,  по  приказу,  иди  косвеннаго, 
и.зъ  страха  насилій  и  притѣсненій.  Одинъ  довольствовался 
лиціь  тѣмъ,  что  по'  обычаю  ему  приносили  въ  почесть.  Это 
не  почиталось  ничѣмъ  болѣе,  какъ  обычнымъ  даромъ,  покло¬ 
номъ,  поминкомъ,  отъ  чего  по  вѣжливости  вѣка  безъ  обиды 
и  отказаться  было  невозможно,  чего,  какъ  непремѣннаго  усло¬ 
вія  жизни,  требовало  людское  обхожденіе  вѣка.  Другой,  хоро¬ 
шо  зная  силу  своей  власти,  самъ  назначалъ  размѣръ  приноса, 
пли  же  такой  размѣръ  самъ  собою  выростадъ,  когда  даропри- 
носители  тоже  очень  хорошо  понимали,  что  безъ  увеличеннаго 
размѣра  гостинцевъ  никакого  толку  отъ  власти  не  добьется. 
Ясно,  что  въ  этомъ  случаѣ  обычный  гостинецъ  пріобрѣталъ 
уже  свойство  взятки,  и  потому  различіе  обычныхъ  гостинцевъ 
въ  почесть  отъ  гостинцевъ- взятокъ  можетъ  въ  извѣстныхъ 
отношеніяхъ  показать  именно  размѣръ  ихъ  количества  или 
цѣнности.  Тѣже  земскіе  люди  и  въ  тѣже  почти  годы,  пріѣхав¬ 
ши  на  Верхотурье,  записали.  «Приходили  къ  Ивану  Лаврентье- 
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ііичу  къ  воеводѣ  съ  гостинцами,  а  несли  гостинца  полоть  мя¬ 
са,  да  полтора  пуда  меду,  да  семѣ  рублевъ  денеп.;  да  не¬ 
сли  двѣ  бѣлыя  рыбы,  да  ковригу  хлѣба;  да  сыну  его  Володі- 
меру  несли  рубль,  да  дворяномъ  его  полтину.  Да  тогоже  дни 
несли  діяку  Андрею  Ермолину  ковригу  хлѣба,  да  на  грошъ 
кодачей,  да  полоть  мяса,  да  пудъ  меду,  да  три  рубля  де¬ 
негъ,  да  дворянину  его  двѣ  гривны.»  Здѣсь  тяжесть  воевод¬ 
скихъ  отношеній  видимо  увеличивала  и  тяжесть  или  объемъ 
обычнаго  приноса.  Два  рубля  съ  гривною,  или  рубль,  подне- 
сенные  одному  изъ  знатныхъ  бояръ  въ  Москвѣ,  или  семь 
рублей  и  три  рубля,  поднесенные,  кромѣ  пудовъ  меду  и  пол¬ 
тей  мяса,  рядовымъ  воеводѣ  и  дьяку  на  далекомъ  Верхо¬ 
турьѣ, — гостинцы  весьма  различнаго  свойства  и  значенія. 

Мы  вообще  полагаемъ,  что  для  историческихъ  дѣлъ 
личности,  домашнія  ея  дѣла  не  совсѣмъ  значатъ  именно  то, 
что  по  теперешнимъ  нашимъ  понятіямъ  мы  стараемся  въ  нихъ 
найдти.  Не  говоримъ  о  томъ,  что  во  всѣ  вѣка  въ  нравахъ 
людей  существуютъ  положенія,  осуждаемыя  чистотою  идеаль¬ 
ныхъ  нравственныхъ  понятій,  но  тѣмъ  не  менѣе  обязательныя 
для  жизни,  отъ  которыхъ  никакая  нравственно-высокая  лич¬ 
ность  свободна  не  бываетъ. 
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VII, 

Поясневія  къ  предыдущему- 

Достоуважалмый  вашъ  историкъ  Н.  II.  Костомаровъ  почтилъ 
наши  предыдущія  замѣчанія  о  личностяхъ  Минина  и  Пожар¬ 
скаго  подробнымъ  и  внимательнымъ  разборомъ  въ  статьѣ:  Кто 
виноватъ  въ  Смутномъ  Времени?  (Вѣстникъ  Европы  Сен¬ 
тябрь  1872  г.).  Это  вызываетъ  въ  насъ  тѣмъ  ббльшую  и 
тѣмъ  живѣйшую  признательность,  что  исторія  Смутнаго  Вре¬ 
мени,  въ  дѣйствительности,  требуетъ  всесторонней  леревѣркіі 
и  самыхъ  подробныхъ  и  точныхъ  изысканій,  такъ  что  всякое 
новое  слово  по  этому  поводу  получаетъ  вѣсъ  и  силу  и  неиз¬ 
мѣнно  служитъ  сопутнпкомъ  къ  открытію  исторической  истины. 
Наши  взгляды  на  эпоху,  по  выраженію  уважаемаго  историр, 
діаметрально-противоположны.  Но  между  ними  находится  исти¬ 
на,  къ  которой  иначе  невозможно  приблизиться,  какъ  послѣ 
многихъ  и  долгихъ  разбирательствъ,  объясненій  и  поясненій, 
если  и  проводимыхъ  иногда  съ  обѣихъ  сторонъ  съ  излишнею 
настойчивостію  іі  даже  съ  нѣкоторою  запальчивостью  (въ  чемъ 
однако  выраа;ается  только  неминуемое  свойство  всякаго  спора 
быть  живымъ  отголоскомъ  живыхъ  же  людей),  за  то  всегда 
способныхъ  въ  большей  или  меньшей  степени  раскрыть  предъ 
читателемъ,  какая  изъ  сторонъ  наиболѣе  достигаетъ  желанной 
истины.  Вотъ  почему  мы  почитаемъ  долгомъ  и  съ  своей  сто¬ 


роны  щкдставить  нѣсколько  поясненій  къ  тѣмъ  гоображеніямъ 
и  фактамъ,  какими  руководились,  объясняя  Смуту,  —  этотъ 
люб(тытнѣйшій  эпизодъ  нашей  Исторіи. 

Достоуважаемый  историкъ  не  находить  правильнымъ  нашъ 
взглядъ,  что  Смута  начальныхъ  годовъ  ХѴП  ст.  порождена  и 
распространена  на  всю  Эемлю  боярствомъ  и  вообще  служилымъ 
сословіемъ,  и  что,  напротивъ,  неслужилое  сословіе,  коренш»е 
Земство,  народъ  не  только  не  участвовалъ  къ  сочиненіи  и  рас- 
нространевіи  Смуты,  но,  крѣпкій  н  здоровый  нравственно,  въ 
полной  мѣрѣ  испытавши,  что  значить  государственная  Лезу* 
рядица,  поднялся  наконецъ,  угасилъ  Смуту  и  спасъ  отечество, 
т.  е.  собственными  силами  и  средствами  совершилъ  великій 
государственный  подвигъ.  Уважаемый  историкъ  отмѣчаеі  ь, 
что  «такой  взглядъ  на  служилыхъ  и  неслужидыхъ  преувели¬ 
ченъ  ц-  какъ  будто  показываетъ,  что  тѣ  и  другіе  были  людьми 
инаго  племени,  языка,  словно  Турки  и  Греки  въ  Оттоманской 
имперіи  или  какіе-нибудь  Остъ-Готы,  либо  Лонгобарды  съ  одной 
стороны  н  Римляне  съ  другой  въ  Италіи.  Мы  не  только  сомнѣ¬ 
ваемся  (продолжаетъ  онъ)  въ  возможности  такого  раздвоенія 
въ  Русскомъ  народѣ,  при  которомъ  служилые  и  неслужилыс 
казались  бы  враждебными  и  какъ  бы  разноплеменными 
лагерями,  но  считаемъ  это  положительно  невозможнымъ».  За¬ 
тѣмъ  историкъ  тщательно  доказываетъ,  что  если  и  были  на 
той  и  другой  сторонѣ  свои  интересы,  то  несравненно  было  бо¬ 
лѣе  признаковъ  жизни  общихъ  тѣмъ  и  другимъ,  что  родовитые 
и  служилые  были  тоже  Русскіе  и  имѣли  съ  народомъ  одни 
нравы,  одиоакія  понятія,  одинъ  складъ  ума,  однѣ  добродѣтели, 
дни  пороки  ИТ.  д. 

Надѣемся,  что  за  чужую  фантазію  йы  не  отвѣтчики,  п  при¬ 
водимыя  историкомъ  выраженія  (какъ  будто,  какъ  бы) 
освобождаютъ  васъ  вполнѣ  отъ  доказательствъ,  что  въ  пашей 
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статьѣ  шічеги  віы  не  тивориди  «>  воображаемомъ  какъ  бы  раз¬ 
ноплеменномъ  раздвоеніи  служилыхъ  и  неслужилыхь. 

Надѣемся  также,  что  еслибъ  мы  стали  «задаваться  мыслію 
отыскивать  вездѣ  враждебныя  отношенія  дружины  къ  зем¬ 
щинѣ»,  еслибъ  въ  саномъ  дѣлѣ  задали  себѣ  спеціальную  за¬ 
дачу  «накладывать  какъ  можно  болѣе  черноты  на  бояръ  и 
«глуишлое  сословіе,  и  какъ  можно  болѣе  въ  привлекательномъ 
«видѣ  изображать  своего  Сироту-народъ»,  какъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  уважаемый  историкъ  (стр.  11,  16)  то  намъ  вовсе  не 
было  бы  нужды  прибѣгать  къ  фантастическимъ  преувеличе¬ 
ніямъ.  Обставленное  надлежащими  неоспоримыми  фактами  одно¬ 
стороннее  разрѣшеніе  такой  задачи  постояло  бы  само  за  себя. 
Только  стоитъ  попасть  на  одну  какую  либо  точку  зрѣнія  и 
направить  свои  соображенія  въ  одинъ  какой  либо  уголъ,  то 
самый  строгій  умъ,  безъ  всякой  помощи  фантазіи,  всегда  мо¬ 
жетъ  придти  къ  самымъ  веонщданнымъ  выводамъ.  Іізъ  всѣхъ 
наукъ,  Исторія — наука  самая  гостепріимная  и  благодарная  въ 
атомъ  отношеніи.  Она  широко  растворяетъ  двери  своего  храма 
всякому  приходящему,  и  на  ст<иько  же  тому,  кто  съ  великою 
ученостью  усердно  изучаетъ  и  обработываетъ  ея  необозримый 
матеріалъ,  какъ  и  тому,  кто,  съ  познаніями  краткаго  учебни¬ 
ка,  вчера  только  прочелъ  какую  либо  историческую  статью. 
1)1.  ей  гостепріимномъ  храмѣ  всѣмъ  свободно;  въ  немъ  всякій 
чувствуетъ  себя  какь  дома,  всякій  и  обо  всемъ  свободно  п 
беззастѣнчиво  мыслитъ,  обо  всемъ  свободно  и  беззастѣнчиво 
судитъ  и  рядитъ  по  той  именно  причинѣ,  что  Исторія  зани¬ 
мается  разслѣдованіемъ  и  изображеніемъ  человѣческихъ  дѣлъ,  а 
ві.  человѣческихъ  дѣлахъ  каждый  человѣкъ  есть  полноправный 
и  вполнѣ  независимый  судья  и  рѣшитель.  Отъ  этой  же  причины 
Исторія,  какъ  наука,  до  сихъ  норъ  не  могла  выработать  се¬ 
бѣ  своей  собственной  ученой  техники,  если  можно  такъ  ска¬ 
зать.  Она  еще  не  выработала  своихъ  условныхъ  знаковъ  и 
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именъ,  для  обозначенія  своихъ  непогрѣшимыхъ  истинъ,  таких  в- 
знаковъ  и  именъ,  при  указаніи  которыхъ  всѣ  были  бы  со¬ 
гласны,  что  обозначаютъ  они  именно  только  ^тотъ  смысл  ь, 
какой  разумѣетъ  въ  нихъ  наука.  Во  всякой  другой  наукѣ 
вновь  приходящій  всегда  чувствуетъ  тѣсноту  и  неловкость, 
пока  не  освоится  съ  оя  началами  и  съ  ел  техническимъ  язы¬ 
комъ.  Какъ  я  могу  разсуждать  съ  толкомъ  въ  Физикѣ,.  Химіи, 
Астрономіи,  въ  паукахъ  естественныхъ,  юридическихъ,  фило¬ 
логическихъ,  математическихъ,  когда  не  знаю  ни  ихъ  техники, 
ни  ихъ  основаній?  Съ  первыхъ  же  словъ  я  долженъ  буду  со¬ 
знаться  въ  своемъ  певѣдѣніи  и  замолчать.  Какъ  я  могу  раз¬ 
суждать  хотябы  о  дробяхъ  въ  Ариометикѣ,  если  напередъ  не 
узнаю  хорошо,  чтО  значитъ  числитель  и  чтб  знаменатель?  и 
т.  II.  Но  за  то,  пріобрѣтая  технику  такой  науки,  всякій  тот¬ 
часъ  убѣдится,  что  дознанныя  въ  ней  истины  для  всѣхъ  ясны 
и  точны  и  никакъ  не  могутъ  возбуждать  даже  и  малѣйшихъ 
недорааумѣній  и  споровъ.  Какъ  скоро  скажутъ:  числитель, 
знаменатель,  то  эти  имена  во  всѣхъ  умахъ  изобразятъ  одно 
и  тоже  безспорное  понятіе. 

Совсѣмъ  другое  происходитъ  въ  ученомъ  храмѣ  Исторіи,  по 
крайней  мѣрѣ  у  насъ.  Здѣсь  нѣтъ  такихъ  техническихъ 
именъ,  которыя  нельзя  было  бы  съ  той  или  съ  другой  сто¬ 
роны  подвергнуть  спору.  Здѣсь  все  шатко  п  валко,  и  все 
можно  погнуть  на  сторону.  Казалось  бы,  что  такія  общія  слова 
какъ  — народъ,  общество,  государство,  свобода  и  т.  п.,  по- 
безпрестанному  употребленію  въ  историческихъ'  сочиненіяхъ, 
давно  уже  стали  техническими  и  потому  для  всѣхъ  и  каиідаго 
ясными  и  понятными;  а  выходитъ,  что  они- то  больше  всего 
и  возбуждаютъ  толки,  споры,  пререканія  и  именно  о  тонъ, 
какая  истина  должна  въ  нихъ  заключаться.  Они-то  больше 
всего  п  вносятъ  непроходимую  путаницу  понятій  въ  истори¬ 
ческія  воззрѣнія  на  историческія  личности  и  событія.  Не  го- 
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Киринъ  о  словахъ  частнаго  аначепія  и  смысла,  въ  родѣ  сдовь: 
дружіша,  боярнвъ,  казакъ  и  т.  д.  І1  тБ  ешо  далеко  не  улснб' 
ны  н  не  опредѣлены  оковчатеаьно  и  подаютъ  нерѣдко  поводъ 
растягивать  н\ъ  смыслъ  въ  любую  сторону.  Вотъ  почему  изъ 
псторпческаго  матеріала,  при  извѣстной  сноровкѣ^  очень  легко 
вырабатывать  какія  угодно  положепія  и  доказательства,  и  вотъ 
почему  историческія  сочиненія  всегда  могутъ  возбуждать  самыя 
разнообразныя  недоразумѣнія  и  слѣдовательно  безконечныя  пре¬ 
реканія  и  споры. 

Ксть,  однако,  въ  ІІсторіи  великаіі  сила,  кото|>ая  настойчиво 
противится  этой  собственной  же  способности  и  наклонности 
ІІсторіи,  какъ  искусства,  превращаться  время  отъ  времени  въ 
одно  лишь  приманчивое  п  заманчивое,  нерѣдко  даже  художе¬ 
ственное  сплетеніе  фантазій,  басенъ,  сказокъ,  легендъ  и  всяче¬ 
скихъ  измышленій.  Эта  сала  называется  критикою,  не  въ  смыслѣ 
той  критики,  какая  въ  обычномъ  понятіи  ограничивается  только 
значеніемъ  слова  осуждать  или  охуждать  (какъ  еще 
до  сихъ  поръ  нѣкоторые  сё  разумѣють),  а  въ  смыслѣ  особой 
науки  или  особаго  искусства  правильно  и  разборчиво  сомнѣ¬ 
ваться,  правильно  п  разборчиво  разчденять  и  раздроблять  для 
повѣрки  нс  только  свидѣтельства,  во  и  самыя  понятія,  за¬ 
ключающіяся  въ  тѣхъ  пли  другихъ  словахъ;  вообще  въ  смыслѣ 
той  судительвой  силы  ума,  которая  вѣруетъ  только  въ  истину, 
изыскиваетъ  только  истину,  а  потому  не  принимаетъ  никакихъ 
свидѣтельствъ  безъ  строгой  іі  самой  разборчивой,  такъ  ска¬ 
зать,  истязательвой  повѣрки. 

Но,  къ  великому  сожалѣнію,  должно  согласиться,  что  эта 
сила  Исторіи,  состаіаяющал  существенное  и  прямо  научное 
ся  основаніе,  не  весьма  распространена  даже  и  между  спеці- 
адистани,  которые  точно  также,  какъ  и  профаны,  очень  рѣдко 
прибѣгаютъ  къ  искусству  правильно  и  разборчиво  сомнѣваться 
и  по  большей  части  добываютъ  своп  выводы  такимъ  поряд¬ 
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комъ  умозаключеній,  какой  употребителенъ  только  вь  обыкно¬ 
венныхъ  житейских'ь  такъ  называемыхъ  пересудахъ.  Ясно, 
что  и  съ  этой  стороны  не  заперты  двери  къ  смѣлымъ  и  рѣ¬ 
шительнымъ  упраишеніяяі.  выдѣлывать  изъ  историческаго  ма¬ 
теріала  самыя  замысловатыя  фигуры. 

Вовсе  не  задаваясь  спеціальною  мыслію  отыскивать  вездѣ 
враждебныя  отношенія  дружины  къ  земщинѣ  и  наіідадывать 
какъ  можно  болѣе  черноты  на  бояръ  и  служилое  сословіе,  мы 
старались  только  возстановить  очень  простой  и  естественный 
фактъ,  что  въ  Смутное  Время  Русскій  материкъ-народъ,  какъ 
политическое  цѣлое,  въ  общей  бытовой  и  государственной  раз¬ 
дѣльности,  состоялъ  изъ  трехъ  пластовъ  (богомольцы,  холопы, 
сироты),  что  эти  пласты  отдѣлялись  другъ  отъ  друга  суще¬ 
ствомъ  и  характеромъ  своихъ  интересовъ  и  задачъ  жизни;  что 
вслѣдствіе  особаго  характера  дружинныхъ  или  вообще  служи¬ 
лыхъ  интересовъ,  дружина  искони  производила  въ  Землѣ  см^- 
ты  и,  затѣмъ,  хотя  и  превратившись  изъ  друзей  въ  холоповъ, 
ио  нисколько  не  измѣняя  своей  старинѣ,  она  же  произвела 
Смуту  п  въ  началѣ  XVII  ст.  Мы  можемъ  сказать  больше.  Мы 
скажемъ,  что  но  тѢмъ  началамъ  пли  истокамъ  жизни,  какіе 
скрывались  въ  нѣдрахъ  дружиннаго  сословія,  это  сословіе  не¬ 
измѣнно  должно  было  произвести  общую  Смуту,  точно  такъ, 
какъ  крестьянское  и  посадское  сословіе,  согласуясь  съ  своими 
началами  и  истоками  жизни,  тоже  неизмѣнно  должно  было 
унять  Смуту  и  успокоить  государство  всемірнымъ  избраніемъ 
Государя.  И  то,  и  другое  обстоятельство  являлось  только  не¬ 
преложнымъ  историческимъ  выводомъ  изъ  множества  истори¬ 
ческихъ  жизненныхъ  посылокъ.  И  приводили  къ  этому  не 
враждебные,  а  лишь  противоположные  интересы,  которые,  ра¬ 
зумѣется  если  съ  какой  либо  стороны  переходили  за  свои  пре¬ 
дѣлы,  то,  конечно,  очень  нерѣдко  становились  и  враждебными. 

Если  смотрѣть  на  исторію  нашихъ  сословныхъ  отношеній 


—  174  — 


одной  только  политической  точки  зрѣнія,  какъ  »то  дѣлаетъ 
уважаемый  историкъ,  то  мы  ничего  политичесвн*особнаго  тамъ 
не  увидимъ,  кромѣ  сплошной  массы  одивапихъ  условій  жизни, 
одинакихъ  нравовъ,'  понятій,  добродѣтелей,  пороковъ  и  т.  д. 
Но  перейдя  на  точку  зрѣнія  экономическую,  мы  тотчасъ  мо¬ 
жемъ  разглядѣть,  пожалуй,  нѣчто  въ  родѣ  Турокъ  и  Грековъ, 
Остъ'готовъ  и  Римлянъ.  Одною  политикою  исторію  народа 
объяснить  невозможно.  Она  несравненно  лучше  и  точнѣе  обь* 
ясняется  культурою,  въ  которой  экономическимъ  интересамъ 
принадлежитъ  чуть  не  первое  мѣсто. 

Наши  народные  пласты  еще  точнѣе  можно  разсматривать 
только  въ  двухъ  видахъ;  пластъ  верхній  иди  служилый, 
кормовбй,  который  за  свою  службу,  сначала  искдючительші 
военную,  кормился  отъ  Земли.  Другой  ііласть^вижкій,  черный, 
сирота  II  въ  тоже  время  кормилецъ.  Экономическою  жизнен¬ 
ною  задачею  служилаіо  пласта  было  право  кормить  себя  на 
«четъ  Земли,  стало  быть  собирать  дани  и  пошдини,  брать 
кормленье  за  все  и  про  все.  Такою  же  жизненною  задачею 
для  сиротскаго  пласта  была  обязанность  давать  кормленье 
— дани,  дары,  уроки,  оброки  и  т.  д. ,  давать  за  все  и  іір(> 
все.  Брать  и  давать,  конечно,  интересы  значительно  противо¬ 
положные. 

Служилый  пластъ,  имѣя  въ  рукахъ  право,  правду  суда  п 
защиты  внутренней  и  внѣшней,  правилъ  землею,  управлялъ, 
что  значило  также  владѣть,  властвовать,  откуда  и  названіе 
волости,  какъ  опредѣленнаго  мѣста  для  дѣятельности  этого 
права.  Мы  хорошо  не  знаемъ,  чтб  было  до  пришествія  Варя¬ 
говъ;  но  видимо,  что  Варяги,  кто  бы  они  не  были,  Норманны 
пли  Балтійскіе  Славяне,  были  нарочно  выписаны  изъ  за  моря, 
дабы  крѣпче  и  прочнѣе  утвердить  владѣнье,  управленье,  чтобъ 
оно  ни  шаталось  ни  на  ту,  ни  на  другую  сторону.  Сироты 
.усердно  давали  за  все  и  про  все,  лишь  была  бы  въ  Землѣ 
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.защити  п  безопасность.  Для  того  они  и  призвали  новыхъ  вла¬ 
стителей.  Съ  властителями  пришла  дружина,  разные  Карлы, 

Фарлофы,  Веремуды,  Вуефасты  и  пр.,  которые  сѣли  по  горо¬ 
дам'!.  и  соединились  съ  Русскою  дружиною,  каковая  по  всВмі. 
вѣроятіямъ  тоже  существовала.  Лѣтъ  через'і.  сто  они  сами 
сдѣлались  совсѣмъ  Русскими  и  стали  прозываться  Ратиборами, 
Остромірами,  Радославамп,  Мирославами,  Жнрославами  и  т.  д. 
Уже  одно  прибавленіе  къ  личному  имени  выраженія  славь, 
показываетъ,  что  это  были  славные,  то  есть  извѣстные 
люди,  въ  смыслѣ  отличныхъ,  передовыхъ  дѣятелей  страны, 
въ  смыслѣ  архонтовъ  и  аристократовъ.  Если  дружина  и  впо¬ 
слѣдствіи  пополнялась  всякими  добрыми  и  храбрыми  людьми, 
приходившими  служить  князьямъ  съ  разныхъ  сторонъ,  какь 
огь  русскихъ,  такъ  и  отъ  иноземныхъ,  то  понятно,  что  ея 
роды  и  люди  несовсѣм'ь  были  браты  сиротамъ-туземцам  ь,  у 
которыхъ  они  оставались  дружинничать  и  на  которыхъ  смо¬ 
трѣли  больше  всего,  какъ  на  средство  своего  кормленья,  обе¬ 
регая  (въ  интерехѣ  того  же  кормленья)  своихъ  и  безъ  пощады 
раззоряя  (все  для  того  же  кормленья)  чужихъ.  На  этомъ,  намъ 
кажется,  держалась  вся  исторія  дружинныхъ  отношеній. 

Однако  со  стороны  дружины  никакой  вражды  къ  снротам'н 
быть  не  могло.  Кому  придетъ  въ  голову  враждовать  противъ 
своего  же  хл'Ьба!  Она  всегда  смотрѣла  на  нихъ,  какъ  на  ла¬ 
комый  иди  вообще  какъ  на  питательный  кусокъ,  который 
можно  было  объѣдать  во  всякое  время.  Другое  дѣло  со  сто¬ 
роны  сиротъ.  Имъ  иной  разъ  приходилось  не-въ  терпѣжь,  и 
они  вставали  и  производили  всякія  варварства,  начиная  со 
времени  Древлянъ  и  оканчивая  самыми  поздними  событіями  въ 
томъ  же  родѣ.  Вражды  политической  никогда  никакой  не  бы¬ 
ло,  развѣ  въ  эпоху  перваго  покоренія  племенъ.  Но  вражда 
экономическая  не  угасала  въ  теченіе  всей  Исторіи.  Вотъ  что 
необходимо  различить,  и  смѣшеніе  понятій  въ  томъ  и  заклю- 
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чается,  что,  упуская  совсѣмъ  изъ  виду  экономическія  условія 
быта^  мы  въ  каждой  избѣ  жѳлаень  находить  только  политику, 
а  въ  ней,  кромѣ  купи  хлѣба,  добытаго  проливнымъ  потомъ, 
никогда  и  никакой  политики  не  было.  За  ѳтотъ-то  кусокъ 
хлѣба  Сирота,  доведенный  иной  разъ  до-зелй,  и  производилъ 
неслыханныя  варварства. 

^Экономическія  затрудненія  народа  происходятъ  отъ  различій 
и  противоположности  экономическихъ  же  началъ,  вошедшихъ 
въ  его  жизнь.  Мы  указалп,  что  экономическимъ  началомъ 
дружиннаго  быта  было  право  кормиться,  а  коренное  земство 
стоило  на  обязанности  кормить.  Отсюда  неизбѣжная  борьба 
интересовъ— одному  больше  взять,  другому  меньше  дать,  при¬ 
чемъ  самый  судъ  и  защита  находились  въ  рукахъ  тогоже,  кто 
больше  бралъ.  Вотъ  отчего  народъ  и  стадъ  прозываться  Си¬ 
ротою,  какъ  лишенный  необходимой  точки  опоры. 

Существуетъ  также  чуть  не  физіологическій  законъ,  что 
когда  человѣкъ  иди  цѣлый  порядокъ  людей  поставленъ  въ 
условія  жить  на  чужой  счетъ,  поставленъ  въ  необходимость 
орать  дани,  дары  и  т.  п.,  то  въ  немъ,  по  естественнымъ 
причинамъ,  развивается  мало  по  малу  безграничная  алчность 
и  ікадность,  съ  родною  ихъ  сестрою  —  завистью  къ  чужимъ 
выгодамъ.  Другкина  перваго  Игоря,  собравши  съ  Древлянъ 
обычную  дань,  затребовала  у  князя  новаго  похода  къ  нвмъ  же^ 
укаішвая,  что  «вотъ  Свѣпельдовы  отроки  разодѣлись  оружіемъ 
и  портами,  а  мы  наги;  пойдемъ  съ  нами  опять  за  данью  къ 
Древлянамъ,  да  и  ты  добудешь,  и  мы!»  Этотъ  одинъ  примѣръ 
въ  полной  мѣрѣ  рисуетъ  и  всю  послѣдующую  исторію  дружи¬ 
ны,  рисуетъ  ея  отношенія  къ  князю — наводить  его  на  новыя 
дани  и  кормленья,  и  отношенія  другъ  къ  другу,  въ  другой 
сторонней  друлиінѣ— не  уступать  ей  въ  пріобрѣтеніи  богатства. 
«Гама  князя  млада  суша,  слушая  бояръ,  а  бояре  учахуть  на 
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многая  имавья,»  отзывается  о  дѣйствіяхъ  дружины  даже  и 
XII  вѣкъ. 

Здѣсь  намъ  необходимо  сдѣлать  поясненіе  на  счетъ  самаго 
слова  дружина.  Достоуважаемый  историкъ  упрекаетъ  васъ  въ 
смѣшеніи  понятій,  что  употребляя  слово  «дружина»,  мы  не 
обратили  вниманія  на  обширность  его  значенія.  «Задавшись 
мыслію  отыскивать  вездѣ  враждебныя  отношенія  дружины  къ 
земщинѣ,  говоритъ  онъ,  можно  и  не  обратить  вниманія  на  то, 
что  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  подъ  дружиною  разумѣется  не 
всегда  только  военная  сила  князя,  во  это  слово  принималось 
и  въ  смыслѣ  б(^лѣе  широкомъ,  въ  значеніи  кружка  людей  влія¬ 
тельныхъ  или/ благопріятствующихъ»,  т.  е.  говоря  однимъ 
словомъ,  въ  значеніи  кружка  друзей.  Слѣдуютъ  доказательства 
и  между  прочимъ^  что  у  св.  Владиміра,  когда  онъ  засѣдалъ 
въ  думѣ  съ  дружигібю,  находились  и  епископы,  которые  стадо 
быть  тоже  принадлежали  къ  дружинѣ.  «Такимъ  образомъ  (про¬ 
должаетъ  авторъ), 'самое  слово  дружина  на  нашемъ  старомъ 
языкѣ  не  означало  всегда  только  того,  чтб  подъ  этимъ  сло¬ 
вомъ  разумѣютъ  историки,  составившіе  теорію  о  противопо¬ 
ложности  дружины  и  земщины.  Понятно,  какъ  слѣдуетъ 
осторожно  приступать  къ  какимъ  бы  то  ни  было  выводамъ 
по  этому  вопросу»,  заключаетъ  уважаемый  историкъ  (стр.  12). 
Очень  понятно  также,  замѣтимъ  и  мы,  что  намъ  вовсе  не 
было  никакой  надобности  вдаваться  въ  особенныя  разысканія 
о  словѣ  дружина  и  растягивать  его  смыслъ  до  нѣта,  доказы¬ 
вая,  что  оно  и  еще  имѣло  множество  значеній,  что  яапр.  и 
монашествующая  братія  и  даже  мужняя  жена  назывались  то¬ 
же  дружиною  и  т.  д.  Мы  бесѣдовали  объ  историческомъ  зна¬ 
ченіи  сословія,  и  потому  для  насъ  достаточно  было  знать,  что 
лѣтописи  въ  словѣ  дружина  главнымъ  образокъ  разумѣютъ 
сословіе  военное,  которое  заодно  съ  княземъ  владѣло  и  управ¬ 
ляло  Землею,  кормилось  земскою  данью;  что  въ  тѣсномъ  смы- 
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слѣ  это  слово  означало  оояръ,  дружину  старшую,  а  въ  про* 
странномъ  всѣхъ  воиновъ.  Такое  значеніе  этоіо  слова  въ  на* 
увѣ  Русской  Исторіи  сдѣлалось  уже  какъ  бы  техническимъ,  и 
потому,  не  вдаваясь  въ  его  археологію,  мы  остановились 
только  на  его  спеціальномъ,  историческомъ  смыслѣ. 

Напрасно  также  достоуважаемый  историкъ  находитъ  у  насъ 
и  другое  смѣшеніе  понятій,  относительно  слова  бояринъ.  Онъ 
говоритъ:  «Не  слѣдуетъ  смѣшивать  дружину  княжескую  съ 
боярами.  Въ  числѣ  дружинниковъ  были  бояре,'  но  въ  тоже 
время  можно  было  быть  бояриномъ,  не  будучи  дружинникомъ. 
Бояре  въ  древней  Руси  принадлежали  Землѣ;  то  были  богатые 
и  вліятельные  землевладѣльцы.  Но  крайней  мѣрѣ,  въ  Новго¬ 
родѣ  и  Псковѣ,  бояре  являются  никакъ  не  вь  значеніи  кня¬ 
жеской  дружины:  борьба  противъ  нихъ  чернаго  народа,  иногда 
вспыхивавшая  въ  Новгородѣ,  была  борьбою  не  противъ  кня¬ 
жескихъ  дружинниковъ,  а  противъ  своей  же  земской  братіи, 
возвысившейся  надъ  прочини,  противъ  земскихъ  аристо¬ 
кратовъ».  О  такихъ  земскихъ  аристократахъ  мы  встрѣчали 
указанія  и  въ  статьяхъ  г.  Бѣляева,  но  не  придавали  этому 
большаго  значенія,  такъ  какъ  мало  ли  какихъ  фантазій  встрѣ¬ 
чается  въ  измышленіяхъ  о  Русской  исторіи.  На  основаніи 
всѣхъ  лѣтописныхъ  свидѣтельствъ  и  всѣхъ  изслѣдованій,  чуж¬ 
дыхъ  подобнымъ  измышленіямъ,  невозможно  утверждать,  что 
бояринъ,  оставаясь  бояриномъ,  могъ  и  не  быть  дружинникомъ. 
Такого  боярина  древняя  Русь  не  видывала,  а  потому  и  поздняя 
Русь  никогда  не  давала  этого  имени  даже  и  такимъ  земскимъ 
аристократамъ,  каковы  были  напр.  Строгановы  или  Вятскіе  и 
другіе  богатые  земцы.  Она  именемъ  боярина  всегда  обозначала 
только  перѳдоваго  дружинника  и  никого  болѣе.  Что  были  бояре 
въ  Новгородѣ,  во  Псковѣ  и  во  многихъ  другихъ  городахъ, 
управлявшихся  иногда  безъ  князя,  это  доказываетъ  лишь  то, 
что  въ  городахъ  (и  отнюдь  не  въ  селахъ)  жила  дружина,  что 
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города  были  гнѣздами  дружины,  что  и  строились  они  собственно 
для  дружины,  хотя  принимали  въ  себя  и  торговое  и  промыш¬ 
ленное  населеніе,  но  въ  коренномъ  значеніи,  относительно 
этого  населенія,  все  таки  больше  всего  походили  на  Гоголев¬ 
ское  губернское  правленіе,  обстроенное  домами.  Поэтому  оста¬ 
вался  ли  князь  въ  городѣ  или  уходилъ  изъ  него,  съ  дружи¬ 
ною  или  безъ  дружины,  временно  или  навсегда,  являясь  только 
по  призыву-,  —  въ  городѣ  все  таки  оставалась  дружина;  ибо 
городъ  безъ  дружины  существовать  не  могъ,  такъ  какъ  въ 
большинствѣ  случаевъ  и  дружина  не  могла  существовать  безъ 
князя  и  готова  была  отыскивать  его  даже  за  моремъ,  какъ 
Новгородцы  грозили  древнему  Святомаву  и  какъ  они  вѣрны 
были  этому  обычаю  въ  теченіи  всей  своей  исторіи.  Для  чего 
имъ  нуженъ  былъ  князь?  Настоящее  земство,  въ  родѣ  Вятки, 
обходилось  же  до  конца  своей  исторіи  безъ  князя.  Но  Новго¬ 
роду  необходимъ  бы.іъ  князь,  какъ  главный  дружинникъ,  по 
той  причинѣ,  что  владѣющая  среда  въ  Новгородѣ  составилась 
изъ  дружины,  т.  ѳ.  изъ  военнаго  сословія,  пришедшаго  туда 
съ  княземъ  во  главѣ.  Князь  былъ  надобенъ  по  особому  мя¬ 
тежному  характеру  дружинныхъ  отношеній;  ибо,  по  свидѣтель¬ 
ству  лѣтописи,  когда  при  войскѣ  не  было  князя,  то  боя¬ 
рина  не  всѣ  слушали.  Это  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указываетъ  и 
мѣсто,  какое  занималъ  бояринъ  посреди  дружины.  Нтакъ,  дру¬ 
жина  безъ  князя,  а  городъ  безъ  дружины  существовать 
могли.  Городъ  въ  древнемъ  смыслѣ  означалъ  именно  дружину, 
которая  всегда  и  дѣйствовала  подъ  именемъ  Кіевлянъ,  Чернигов¬ 
цевъ, Переяславцевъ  и  т.  д.  Городъ  владѣлъ  своею  волостью,  сво¬ 
имъ  княжествомъ;  это  значить,  что  владѣлъ  волостью  и  кня¬ 
жествомъ  не  кто  иной,  какъ  таже  дружина,  особенно  первая, 
старшая,  бояре.  Такимъ  образомъ  каждый  бояринъ  былъ  преж¬ 
де  всего  дружинникъ,  но  отнюдь  не  земскій  аристократъ, 
отнюдь  не  крупный  землевладѣлецъ  изъ  сельскихъ  или  посад- 
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скихъ  мужикопъ.  Такой  землевладѣлецъ  никогда  не  ногъ  на. 
зываться  бояриномъ  по  той  причинѣ,  что  въ  то  время  ну* 
стыхъ  титуловъ  еще  не  существовало  и  каждое  обозначеніе 
лица  прямо  и  непосредственно  указывало  на  его  дѣловое  спе¬ 
ціальное  значеніе  и  назначеніе,  на  его  родъ  должности  или  за> 
нятія.  Бояринъ  былъ  воевода,  передовой  ратникъ,  водитель 
ратныхъ,  зачинатель  битвы  и  боя,  отъ  котораго  слова  по 
всему  вѣроятію  произошло  и  его  прозваніе,  какъ  обозначеніе 
боевой  спеціальности  лица.  Земскій  мужикъ,  сколько  бы  ни 
былъ  онъ  богатъ,  чтобы  получить  санъ  и  имя  боярина,  дол¬ 
женъ  быть  напередъ  всего  пріобрѣсти  ату  честь  впереди  рат* 
ныхъ,  на  боевомъ  полѣ.  Въ  такомъ  случаѣ  онъ  естественно 
уже  становился  дружинникомъ,  ибо  особой  земской  рати,  от¬ 
дѣльной  отъ  дружины,  въ  древней  Руси  не  существовало.  Мы 
нисколько  не  отрицаемъ  того,  что  богатыри  бывали  и  изъ  му¬ 
жиковъ  и  вообще  изъ  земскихъ  людей;  но  какъ  скоро  они 
становились  впереди  рати,  прославляли  себя  дружинными  под¬ 
вигами,  ставили  военное  дѣло  спеціальностію  своей  жизни,  то 
неизмѣнно  и  поступали  въ  составъ  дружины  и  неизи1>нно  дол¬ 
жны  были  служить  ея  жизненнымъ  цѣлямъ  ц  задачамъ.  Ихъ 
интересы  неизмѣнно  отходили  на  противоположную  сторону  отъ 
земскихъ,  то-есть  собственно  сиротскихъ,  мужицкихъ  ин¬ 
тересовъ. 

Само  собою  разумѣется,  что  каждое  жизненное  начало  всегда 
выводитъ  къ  дѣятельности  и  свои  особые  нравы,  т.  е.  свои 
особые  спеціальные  добродѣтели  и  пороки,  которые  никакъ  не 
должно  смѣшивать  вообще  съ  христіанскими  или  обв^ечеловѣ- 
ческиыи,  такъ  сказать  генеральными,  добродѣтелями  и  поро¬ 
ками.  Добрый  человѣкъ  значитъ  одно,  добрый  князь  совсѣмъ 
другое,  добрый  дружинникъ — третье  и  т.  д. 

Мы  сказали,  что  жизненнымъ  началомъ  дружины  было  право 
кормить  себя  на  счетъ  земли.  Кормить  себя  можно  было  хо* 
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рошо  и  худо,  въ  довольствѣ  или  бѣдно,  только,  какъ  говорит¬ 
ся,  въ  обрѣзъ.  Кто  добывалъ  себѣ  хорошее  кормленіе,  ясно, 
что,  въ  глазахъ  дружины,  тотъ  былъ  хорошій  человѣкъ. 

Но  что  это  значило,  добывать  себѣ  хорошее  кормленье?  Это 
значило— изыскивать  случаи,  поводы,  средства,  дабы  овладѣть 
новою  данью  или  новою  лучшею  волостью,  слѣдов.  за  все  и 
про  все  начинать  брань,  рать,  ходить  другъ  на  друга  вой¬ 
ною,  отнимать  друп»  у  друга  волости,  полонить,  опустошать, 
жечь  чужую  волость,  уводить  населеніе  изъ  чужой  волости  въ 
плѣнъ  въ  свою  волость,  какъ  напр.  Всеславъ  Полоцкій  од¬ 
нажды  завелъ  къ  себѣ  изъ  Новгородской  области  цѣлый  по¬ 
гостъ,  т.  е.  цѣлый  округъ  населенія;  вообще  грабить  не 
только  волостныхъ  жителей  или  горожанъ,  но  обдирать  и 
церкви,  какъ  тотъ  же  Всеславъ  ободралъ  Новгородскую  Софію, 
какъ  ободрала  Кіевская  дружина  Владимірскую  Богородицу 
<1176  г.)  и  т.  д. 

Дружинники  въ  этихъ  походахъ  отличались  храбростью,  от¬ 
вагою  и  всякими  военными  добродѣтелями,  за  что  имъ  воспѣ¬ 
валась  слава  до  вѣку,  а  князья  чтили  ихъ  доблести  до  позд¬ 
нѣйшаго  колѣна.  Честь  своему  роду  п  доброе  имя  себѣ  само¬ 
му  пріобрѣтались  только  впереди  рати  съ  храбрыми,  гдѣ  всегда 
и  пребывали  эти  славы,  эти  славные  люди.  11  конечно,  и 
между  дружиною,  какъ  и  у  князя,  добрымъ  дружинникомъ  бы- 
ііалъ  тотъ,  кто  много  пота  утиралъ,  добывая  князю  и  себѣ, 
то-есть  1  всей  дружинѣ,  хорошее  кормленье.  А  для  Земли  эти 
дружинныя  добродѣтели  значили,  что  она  даже  и  страшныя 
физическія  бѣдствія,  желая  выразить  степень  произведеннаго 
ими  опустошенія,  уподобляла  опустошеніямъ  отъ  ратныхъ. 
«Бысть  буря  велика  (въ  1143  г.)  ака  же  не  была  виколиже 
(говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  лѣтописецъ)  разноси  хоромы,  и 
товаръ  (имущество),  и  клѣти,  и  жито  изъ  гуменъ  и  просто 
реши,  яКо  рать  взяла  и  не  остася  у  влѣтехъ  ничтоже.» 
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Для  Земли  эта  рать,  гремѣвшая  по  всѣмъ  ея  угламъ  цѣ* 
лыя  столѣтія,  означала  напрасное  истребленіе  цѣлыхъ  поко¬ 
лѣній,  всеобщую  бѣдность,  полнѣйшее  отсутствіе  безопасно¬ 
сти,  а  отсюда  полнѣйшее  равнодушіе  къ  улучшенію  своего 
быта  во  всѣхъ  его  видахъ,  полнѣйшее  равнодушіе  даже  къ 
жизни,  и  т.  д.,  всѣ  тѣ  невзгоды,  изъ  которыхъ,  какъ  изъ 
сѣмени,  выросли  различныя  достойныя  сожалѣнія  черты  на¬ 
роднаго  характера,  надъ  коими  теперь  иные  весело  посмѣива¬ 
ются,  другіе  искренно  плачутъ. 

Идеалы  дружинныхъ  добродѣтелей,  какъ  и  начала  или  задачи 
самой  дружинной  жизни  скрывались  въ  дѣятельности  первыхъ 
князей,  собравшихъ  или  отыскавшихъ  съ  великимъ  трудомъ 
Землю  для  новаго  государства.  Этотъ  великій  трудъ  вчертилъ 
и  идеальные  характеры  добраго  князя,  какъ  и  добраго  дру¬ 
жинника,  тѣ  характеры,  которые  остались  надолго  образцами 
въ  жизни  цѣлаго  ряда  поколѣній.  Существенною  чертою  такого 
характера  была  беззавѣтная  храбрость  и  отвага  въ  захватѣ 
чужихъ  земель,  новыхъ  даней,  новыхъ  кормленій,  беззавѣтная 
храбрость  грабежа  въ  переводѣ  на  простое  и  болѣе  сайтов 
понятіе.  Герои  метались  во  всѣ  стороны,  во  всѣ  углы  земли, 
отвоевывая,  прпмучивая  дани,  покоряя  сосѣднія  племена. 
Въ  интересахъ  созданія  новаго  народнаго  общества  или  госу¬ 
дарства,  это  былъ  въ  дѣйствительности  героизмъ,  и  люди  это¬ 
го  великаго  труда  по  справедливости  именуются  героями.  Ихъ 
жизнь  была  историческимъ  подвигомъ,  имѣла  великій  истори¬ 
ческій  смыслъ  и  великое  значеніе  для  потомства.  Но,  по  ходу 
исторіи  и  народнаго  развитія,  сплошь  да  рядомъ  бываетъ  такъ, 
что  добродѣтели  и  героизмъ  дѣдовъ  и  отцовъ,  оставаясь  и  во- 
внукахъ,  оказываются  никуда  негодными  и  даже  положительно- 
вредными;  ибо  историческія  обстоятельства  съ  каждымъ  вѣкомъ 
измѣняются  и  требуютъ  новыхъ  добродѣтелей  и  новаго  геро¬ 
изма.  Однако,  по  закону  нравственной  косности  и  нравствен¬ 


наго  застоя,  которому  также  всегда  подвергается  народв(*е 
развитіе,  старыя  добродѣтели  живутъ  очень  долго  и  очень 
долго  заправляютъ  ходомъ  человѣческихъ  дѣлъ.  Такъ  случи¬ 
лось  и  въ  нашей  исторіи.  Послѣ  первыхъ  двухъ  сотъ  лѣтъ 
крѣпкаго  и  здороваго  движенія  упомянутыхъ  добродѣтелей,  мы 
прожили  еще  четыреста  лѣтъ  съ  тѣми  же  добродѣтелями,  со- 
храняя  ихъ,  какъ  непреложный  завѣтъ  дѣдовъ  и  отцовъ,  и 
вовсе  забывая,  что  историческія  обстоятельства  совсѣмъ  уже 
измѣнились,  что  собранная  Земля  была  уже  христіанскимъ  об- 
ществомъ  и  требовала  если  не  государственнаго,  то  обществен¬ 
наго  устройства,  а  не  военныхъ  походовъ  по  ней  вдоль  и 
поперекъ  за  пріискомъ  волостей  и  даней. 

Но  что  же  намъ  было  дѣлать  съ  старыми  добродѣтелями, 
которыя  составляли  нашъ  нравственный  капиталъ,  нажитый 
дѣдами  и  отцами?  Куда  было  ихъ  дѣвать,  эти  добродѣтели. 
Весь  служилый  отрядъ  народа,  начиная  съ  волостнаго  князя, 
объ  нихъ  только  и  помнилъ,  на  нихъ  только  и  воспитывалъ 
себя,  да  въ  добавокъ,  что  важнѣе  всего,  одними  ими  только 
и  могъ  существовать  въ  своемъ  экономическомъ  быту.  Какъ 
въ  первыя  столѣтія  князья  и  дружина  ими  и  кормились,  такъ 
и  теперь  они  же  одни  доставляли  кормленіе,  и  хорошее  и  ху¬ 
дое.  Вотъ  почему  по  прежнему  и  въ  XI,  и  въ  ХІІ,и  въХШ, 
и  въ  XIV  столѣтіяхъ  въ  дружинномъ  отрядѣ  народа  остается 
та»'  задача  жизни— доставать  всѣми  способами  хорошее  корм¬ 
леніе,  искать  волостей,  водоститься,  т.  е.  зачинать  ссоры, 
споры,  войны  изъ  за  волостей,  изъ  за  власти  надъ  волостя¬ 
ми  или  землями.  Первичные  идеалы  жизни  не  только  не  уга¬ 
саютъ,  но  даже  образуютъ  изъ  себя  какъ  бы  особую  прак¬ 
тическую  философію,  нравственное  ученіе,  которому  добрые 
князья,  если  хотѣли  быть  добрыми,  должны  были  неизмѣнно 
слѣдовать  и  всегда  слѣдовали,  получая  за  то  назидательныя 
для  потомства  загробныя  похвалы  отъ  лѣтописцевъ.  По  завѣту 
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СВ.  Владиміра,  что  дружину  должно  любить  паче  золота  и  се¬ 
ребра,  ибо  золотомъ  и  серебромъ  дружины  не  добудешь,  а 
лишь  дружиною  добывается  золото  и  серебро,  по  атому  завѣту 
распространяется  дружинное  ученіе,  которое  становится  убѣж¬ 
деніемъ  цѣлыхъ  вѣковъ,  что  князь  долженъ  дружину  любить 
и  беречь  выше  всего  и  ничего  не  долженъ  жалѣть  для  своей 
дружины,  не  собирать  имѣнія  себѣ,  а  все  отдавать  дружинѣ. 
Это  и  почитается  высотою  добрыхъ  качествъ  самаго  добраго 
князя,  который  любя  дружину,  «злата  (себѣ)  не  сбирашеть, 
имѣнія  (своего)  не  щадяшеть,  но  даяшеть  дружинѣ;  имѣяше 
дружину,  имѣнья  не  щадяше,  не  сбираше  злаіа  и  сребра,  но 
даваше  дружинѣ....»  Кто  же  распространялъ  такое  ученіе  и 
вперялъ  его  въ  умъ  добрымъ  князьямъ?  Конечно,  не  сироты- 
земледѣльцы  и  не  посадскіе,  проливавшіе  потъ,  дабы  только 
доставить  и  свое  зерно,  и  свою  деньгу  во  многое  имѣнье  князя. 
Извѣстный  Данила  Заточеникъ,  въ  своемъ  моленіи  къ  посадив¬ 
шему  ею  въ  затокъ  князю,  рисуетъ  эти  дружинныя  идеи  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  «Какъ  паволока,  многими  шелками  испе¬ 
стренная,  красивое  лице  являетъ,  такъ  и  ты,  нашъ  князь, 
многими  человѣки  (дружинниками)  славенъ  и  честенъ  явись 
во  всѣхъ  странахъ.  Какъ  неводъ  не  удерживаетъ  воды,  а  заби¬ 
раетъ  только  множество  рыбъ,  такъ  и  ты,  нашъ  князь,  не 
удерживай  богатства,  но  раздавай  сидьнынъ(!),  сово¬ 
купляй  храбрыхъ, — злата  бо  и  градовъ  тѣмъ  добу¬ 
дешь!  Такъ  Езекій,  царь  Израилевъ,  похваляясь  передъ  по¬ 
слами  царя  Вавилонскаго,  показалъ  имъ  множество  своего  зо¬ 
лота,  а  послы  отвѣтили:  наши  цари  богатѣе  тебя,  не  множе¬ 
ствомъ  золота,  но  множествомъ  храбрыхъ  и  мудрыхъ».  Обри¬ 
совывая  вообще  значеніе  дружины  для  князя,  Заточеникъ  го¬ 
воритъ  между  прочимъ:  «Не  море  топить  корабли,  но  вѣтры; 
такъ  и  князь,  не  самъ  впадаетъ  во  многія  злыя  вещи,  но 
думцы  вводятъ.  Съ  добрымъ  думцѳю,  князь  высока  стола  до- 


—  185  - 

думается,  а  съ  лихимъ  думцемъ  думаетъ,  и  малаго  стола  ли¬ 
шенъ  будетъ!»  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  сказано  все  для 
характеристики  дружинныхъ  отношеній.  Золото,  городъ,  высо¬ 
кій  столъ,  старшая,  богатая,  могущественная  волость  или 
старшее  княженье— вотъ  дружинные  идеалы,  которымъ  слу¬ 
жатъ  дружинныя  поколѣнія  цѣлые  вѣка.  Цѣлые  вѣка  прохо¬ 
дятъ  въ  исканіи  другъ  у  друга  волостей,  такъ  что  выраба¬ 
тывается  даже  особый  терминъ  для  обозначенія  такого  рода 
дѣятельности,  упомянутый  уже  глаголъ  волоетиться.  Управ¬ 
леніе  Землей,  ея  устройство  разнесено  было  розно,  на  мелкія 
части;  части  терзали,  рвали  другъ  друга  на  новыя  части,  и 
сильная  вначалѣ  Земля,  отъ  которой  всѣ  сосѣднія  страны  тре¬ 
петали,  теперь  едва-едва  справляется  съ  Половцами,  съ  Нѣм¬ 
цами,  и  совсѣмъ  является  безсильною  при  нашествіи  Татаръ. 

Взваливать  весь  грѣхъ  такого  порядка  на  однихъ  лишь 
князей,  какъ  это  до  сихъ  поръ  представляется  въ  Исторіи,  мы 
не  имѣемъ  основаній,  по  той  причинѣ,  что  если  лѣтописцы  и 
приписываютъ  поле  дѣйствій  исключительно  князьямъ  и  толь¬ 
ко  ихъ  иневдми  обозначаютъ  движенія  волостныхъ  интересовъ, 
то  тѣже  лѣтописцы  объясняютъ,  что  князь  безъ  дружины  ни¬ 
чего  предпринять  не  могъ,  а  если  что  и  начиналъ  безъ  ея 
думы,  то  дружина  его  покидала,  оставляла  одного.  «Ты  о  себѣ 
еси,  княже,  замыслилъ,  а  не  ѣдемъ  по  тобѣ,  мы  того  не  вѣ¬ 
дали!»  Вообще  сами  же  лѣтописцы  до  точности  объясняютъ, 
что  князь  безъ  дружины,  да  и  дружина  безъ  князя  жить  не 
могли,  и  князь,  давая  отвѣтъ  на  приведенное  возраженіе  дру¬ 
жины,  грозитъ  только  перемѣнить  лица,  изъ  дѣтскихъ,  т.  ѳ. 
изъ  младшей  дружины  сдѣлать  тѣхъ  же  бояръ;  но  онъ  не 
мыслитъ,  чтобы  возможно  было  существовать  безъ  дружины. 
П  дѣтскіе,  сдѣлавшись  боярами,  конечно  стали  бы  поступать 
тоже  по  боярски,  т.  е.  ограничивать  волю,  князя  своею  думою. 
Изученіе  дружинныхъ  отношеній  во  всей  ихъ  совокупности  нѳ> 
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обходимо  приводить  къ  тому  заключенію,  что  всѣми  дѣйства 
ями  киязей  управляла  дружинная  дума,  что  въ  большинствѣ 
случаевъ  князь  является  только  козломъ-грѣхоносцемъ,  такъ 
какъ  всѣ  кровавыя  дѣла  обозначаются  лишь  его  именемъ,  что 
слѣдоват.  грѣхъ  многовѣковыхъ  смутъ  и  усобицъ  воренился 
главнымъ  образомъ  не  въ  князьяхъ,  а  именно  въ  дружинѣ. 

Къ  тому  же  очень  много  путаетъ  наши  понятія  и  то  обсто¬ 
ятельство,  что  мы  смотримъ  на  волостныхъ  князей,  какъ  на 
самостоятельныхъ,  независимыхъ  владѣтелей  въ  родѣ  князей 
первой  апохи,  или  въ  родѣ  Московскихъ  государей,  а  въ  сущ¬ 
ности  это  были  только  первые  дружинники;  не  болѣе,  какъ 
предводители  своихъ  дружинъ.  Вся  исторія  между-княжескихъ 
дѣлъ  указываетъ,  что  по  смерти  Ярослава  волемъ  дѣйствія 
овладѣла  дружина.  Она  сдѣлалась  водительницею  своихъ  кня¬ 
зей  на  добро  и  на  зло.  Въ  интересахъ  кормленья  она  ва¬ 
била,  подманивала  своихъ  князей,  какъ  вабятъ,  подманива¬ 
ютъ  соколовъ,  на  хищничество  и  на  многое  иманьс,  и  князья 
стали  дѣйствительно  какъ  бы  ловчими  птицами,  которыхъ  дру¬ 
жина  носила  на  рукахъ  и  спускала  при  первомъ  случаѣ  за 

^'''"таГмъ  образомъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  и  хорошее  и  худое  въ 
исторіи  князей  принадлежитъ  столько  же  и  дружинѣ,  сколько 
князьямъ.  Она  достославно,  съ  безграничною  храбростью,  те¬ 
ряла  свои  головы  въ  защитѣ  родной  земли  отъ  хищныхъ  со¬ 
сѣдей;  но  она  же  безславно  предъ  линемъ  Исторіи  терзала 
свою  родную  землю  княжескими  смутами  и  усобицами,  разроз¬ 
нила  ея  общіе  интересы  на  мелкія  своекорыстныя  доли,  въ 
которыхъ  только  по  особому  смѣшенію  понятій  можно  нахо¬ 
дить  какой  то  федеративный  строй  Земли,  какую-то  федерацію 
особахъ  народцевъ  или  особыхъ  племенъ,  когда  у  одного  и 
того  же  народца  иди  племени  сидѣло  на  плечахъ  по  нѣскольку 
особыхъ  княжествъ,  имѣвшихъ  каждое  особую  дружину  и  да- 
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павшихъ  каждое  особое  кормленіе  *'’'““2'гкщо 

былъ  не  бо,чѣе,  какъ  широкій  разгулъ  надъ  .Землею 
и  дружиннаго  самоволія  и  самовластія,  отъ  котораго  всего  б  льше 
страдали  конечно  не  тѣ,  кто  искалъ  и  находилъ  волости  для  своего 
кормленія,  собиралъ  дани  и  пошлины,  а  только  тѣ,  кто  обя¬ 
зав  былъ  давать  и  давать,  да  сверхъ  того  еш 

періодическія  разоренія  и  опустошенія,  испытывать  весь  то 
ный  смыслъ  лѣтописныхъ  словъ:  «людей  плѣнующе,  У 
и  села  жгуще....  села  пожгоша  и  жита  понасоша  (потрави^ 
ша)....  села  взяша  и  ножгоша  и  люди  изсѣкоша,  а 
дѣти  и  ИМѢНІЯ  взяша,  и  скоты 

а  по  землѣ  ходили  дружинные  полки.  Земля-сирота  и  у 
вала  всю  тяжесть  этихъ  походовъ.  Героѣскія  добродѣтш.  ^ 
зей  и  дружинниковъ  приходились  ей  очень  солоны,  Среди  этого 
федеративнаго  устройства  не  пахарь  въ  полѣ  ’ 

дирая  землю,  чтобъ  добыть  золотое  зерно  для  дара  и 
герою-дружиннику,  а  вороньё  въ  полѣ  кричало,  раздирая  труп 
побитыхъ.  Въ  кніжихъ  крамолахъвѣки человѣкамъ  сокращались, 
а  княжія  крамолы  выростали  (какъ 
нила  Заточеникъ)  отъ  лихихъ,  какъ  и  отъ  хорошихъ,  ду 
дружианиковъ  же. 

Зто  было,  но  замѣчанію  уважаемаго  историка,  Р 

варство,  но  варварство  Европейское,  которое  *  ^ 

идеалу  личной  свободы  человѣка  (только  для  бояръ),  Р 

боткѣ  политическихъ  и  гражданскихъ  (т.  ѳ.  своевольныхъИравь 

(тоже  для  бояртй);  понятій  о  чести  (боярской)  и  о 
живника-добнвать  князю  волото  и  породы,  доискиваться  с 
внязем-ь  волостей)..  Но  вотъ  пришли  Татары,  ^ 

мнѣнію  историка)  Азіатское  варварство.  Однако 
Евоопейскаго  варварства,  оставались  и  въ  ату  пору.  ® 
на  Европейскаго  варварства  для  добыванія  высокихъ  столо 
волостей  князья -федераты  приводили  на  Русь  Половцевъ,  тепер 
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они  стали  приводить  Татаръ,  стали  взапуски  другъ  передъ  дру¬ 
гомъ,  опережая  одинъ  другаго,  раболѣпствовать,  холопствовать 
передъ  ханомъ,  лишь  бы  завладѣть  высокимъ  столомъ.  Дру¬ 
жина  работала  за  одно  съ  князьями,  даже  безъ  князей,  въ 
ихъ  отсутствіе  или  при  ихъ  малолѣтствѣ,  въ  Твери  при  Ми¬ 
хаилѣ,  въ  Москвѣ  при  Донскомъ,  и  отстаивала  всѣми  мѣрами 
высоту  и  старшинство  своего  княжескаго  стола  передъ 
всѣми  остальными,  отстаивала  такимъ  образомъ  не  одни  кня¬ 
жескіе  интересы,  а  еще  болѣе  и  собственные  свои;  ибо  дѣло 
шло  уже  о  томъ,  кому  изъ  князей  быть  Государемъ  всей  Зем¬ 
ли  и  слѣд.  какой  изъ  княжескихъ  дружинъ  быть  первою  и 
старшею  во  всей  Землѣ.  Въ  Москвѣ  она  работала  точно  такъ  же, 
какъ  въ  Твери,  въ  Переяславлѣ,  въ  Городцѣ  и  т.  д.,  рабо¬ 
тала  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  предыдущія  столѣтія,  до  Татаръ, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  тогда  кровавые  счеты  велись  по 
правамъ  родства,  а  теперь  они  ведутся  по  праваиъ  сильнаго. 

И  совершенно  справедливо  говорить  уважаемый  историкъ,  что 
боярство,  вообще  дружинное  служилое  сословіе  было  главнѣй¬ 
шимъ  органомъ  при  образованіи  государственнаго  единства 
(стр.  14),  что  въ  малолѣтство  Донскаго  «бояре  успѣли  сохра¬ 
нить  за  нимъ  великое  княженіе,  преслѣдуя  какъ  будто  при¬ 
росшую  къ  Москвѣ  идею  первенства  надъ  Русью».  Сохраняя 
свое  боярское  первенство  предъ  остальными  княжествами,  они 
иначе  и  не  могли  дѣйствовать.  Въ  этомъ  случаѣ  интересы  Мос¬ 
ковскихъ  бояръ  далеко  разошлись  съ  интересами  бояръ  осталь¬ 
ныхъ  княжествъ  и  тѣсно  сошлись  съ  интересами  будущаго 
Государства.  Но  такъ  шло  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  'Москов¬ 
скій  государь  не  заговорилъ  съ  боярами  инымъ  языкомъ,  уже 
не  дружиннымъ,  а  прямо  государственнымъ.  Тутъ-то  и  обна¬ 
ружилось,  что  бояре  думали  вовсе  не  о  Государствѣ,  а  о  сво¬ 
ихъ  кормленіяхъ,  о  своихъ  старозавѣтныхъ  правахъ  ограничи¬ 
вать  волю  самодержца  не  обще-аеискою,  а  только  одною  своею 
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Думою,  вслѣдствіе  чего  самъ  Самодержецъ  (Грозный)  первый  же 
сталъ  искать  опоры  въ  этой  Земской  Думѣ,  первый  собралъ  ее 
и  первый  же  нажаловался  ей  на  тѣхъ  же  бояръ.  Вотъ  почему 
анаменитая  рѣчь  Грознаго  къ  народу  съ  Лобнаго  Мѣста  при¬ 
надлежитъ  къ  великимъ  моментамъ  нашей  Исторіи.  Это  было 
необыкновенно  смѣлое,  необыкновенно  либеральное  слово,  когда 
либо  сказанное  народу  не  кѣмъ  инымъ,  а  именно  самимъ  Го¬ 
сударствомъ.  Въ  сущности  это  слово  представляетъ  дѣйстви¬ 
тельную  жалобу  предъ  Сиротою-народомъ  на  дружинное  сосло¬ 
віе  и  въ  особенности  на  бояръ  и  вельможъ.  «Я  былъ  мало- 
іѣтѳнъ,  пустъ  и  безпомощенъ,  говоритъ  Государь,  какъ  бы 
устами  самого  Государства.  Сильные  мои  бояре  и  вельможи 
обо  мнѣ  не  радѣли  и  были  во  всемъ  самовластны.  Моимъ  име¬ 
немъ  сами  себя  награждали  высокими  чинами,  сами  себѣ  по¬ 
хищали  великія  должности  и  упражнялись  только  во  многихъ 
корыстяхъ,  въ  хищеніяхъ  и  въ  обидахъ.  Возбраняющаго  имъ 
не  было!  Безсильный  своею  юностію  и  пустотою,  я  былъ  глухъ 
и  нѣмъ,  ничего  не  слышалъ  и  не  имѣлъ  слова,  дабы  обличить 
ихъ  неправды....  Они  же  продолжали  властвовать.  О  непра¬ 
ведные  лихоимцы  и  хищники  и  несправедливаго  суда  поборники! 
Что  теперь  вамъ  скажете  въ  отвѣтъ  на  вти  всенародныя  слезы, 
которыя  повсюду  вы  на  себя  воздвигли?  Не  я  въ  нихъ  вино¬ 
венъ...-  Вамъ  должно  ояшдать  за  нихъ  воздаянія!» 

«Люди  Божіи  и  Богомъ  намъ  врученные!  (сказалъ  онъ  за¬ 
тѣмъ,  обращаясь  прямо  къ  народу  и  поклонясь  на  всѣ  стороны). 
Вашихъ  обидъ,  раазореній  и  налоговъ,  надѣланныхъ  вамъ  не¬ 
правдами  моихъ  бояръ  и  властей,  теперь  исправить  уже  не¬ 
возможно.  Умоляю  васъ  вашею  вѣрою  къ  Богу  и  къ  намъ 
любовью!  Оставьте  другъ  другу  вражды,  и  тяжбы,  насколько 
это  для  каждаго  возможно.  Впередъ  ц  вамъ  самъ  буду  судія 
и  оборона  и  неправды  буду  раааорять  и  хищенія  возвращать». 
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Поистинѣ  это  было  зрѣлище  удивительное,  торжественное  для 
народа,  какъ  и  для  Исторіи. 

Какъ  было  этому  не  удивиться,  что  Царское  Величество  со¬ 
единяло  свои  цѣли  съ  цѣлями  всенароднаго  множества  и  со¬ 
вокупляло  царскую  душу  съ  интересами  народнаго  устроенія! 

«И  6Ѣ  чудно  видѣніе  и  всякаго  ужаса  исполнено»,  замѣчаетъ 
Стоглавъ  о  томъ  впечатлѣніи,  какое  произвела  таже  по  содер¬ 
жанію  рѣчь  Грознаго  при  открытіи  Стоглавнаго  Собора  въ 
1551  году. 

Здѣсь  дружинному  сословію  устами  Государя  произносился 
цриговоръ,  присужденный  самою  Исторіею.  Но  скоро  сказка 
сказывается,  да  не  скоро  дѣло  дѣлается,  —  исполненіе  этого 
приговора,  т.  е.  упраздненіе  дружинной  стихіи  въ  жизни  на¬ 
рода,  протянулось  на  цѣЛыя  столѣтія,  чуть  не  до  настоя¬ 
щихъ  дней. 

Извѣстно,  что,  прося  у  народа  забыть  всѣ  обиды,  Грозный 
и  самъ  простилъ  всѣ  прежнія  вины  боярамъ  и  заповѣдалъ  имъ 
помириться  съ  крестьянами,  назначивши  для  этогоособый  срокъ. 
«И  бояре  мои  всѣ  и  приказные  люди  и  кормленщики  со 
всѣми  землями  помирилися»,  извѣщалъ  онъ  потомъ  Стоглавному 
Собору,  и  тѣмъ  об'ьяснялъ,  съ  кѣмъ  именно  враждовало  въ  его 
лицѣ  Государство. 

По  ходу  Исторіи,  Русскому  народу,  идя  отъ  такъ  называе¬ 
мой  федеративной,  т.  е.  отъ  степной,  кочевой  свободы  къ  сво¬ 
бодѣ  гражданской,  необходимо  было  пройдти  сквозь  тѣсныя, 
мрачныя,  скалистыя  ущелья  Государства.  Говорятъ,  таковъ  не¬ 
избѣжный  законъ  всего  прогрессивнаго  въ  народномъ,  а  не  въ 
боярскомъ  только  развитіи  (какъ  было  напр.  въ  Польшѣ),  и 
самъ  уважаемый  историкъ  свидѣтельствуетъ,  что  с  остатки  Ви¬ 
зантійскихъ  государственныхъ  понятій  не  дали  восточной  Руси 
сдѣлаться  совершенною  ордою;  ихъ  вліяніе  вмѣстѣ  съ  религіею 
сообщило  ей  образъ  государственнаго  механизма»  (стр.  14). 
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Вотъ  этіши-то  остатками  государственныхъ  идей  и  воспользо¬ 
валась  Москва,  найдя  ихъ  далеко  заГфошенными  въ  прапра¬ 
дѣдовскихъ  сундукахъ  подъ  разнымъ  изношеннымъ  тряпьемъ 
такъ  называемаго  федеративнаго  строя  Земли.  Она  смѣл 
настойчиво  повела  народъ  съ  широкаго  поля  своей  волн  въ 
тѣсныя,  скалистыя  ущелья  воли  государевой,  какъ  тогда  по- 
пималась  вообще  воля  государственвая,  воля  интересовъ  при¬ 
годныхъ  для  всей  Земли,  а  не  для  одного  какого  либо  отряда 
ея  дѣятелей.  Сирота-народъ  пошелъ  за  ней  охотно,  не  обна¬ 
руживъ  нигдѣ  никакого  сопротивленія,  какъ  напротивъ  того 
онъ  сопротивлялся  постоянно  даже  грознымъ  Татарамъ.  Онъ 
хаживалъ  и  не  по  такимъ  трущобамъ  во  времена  федераціи. 

Но  первые  уперлись  бояре,  а  за  ними  все  то,  что  чувствовало 
потребность  жить  на  чужой  счетъ,  на  земскій  счетъ,  всякій 
человѣкъ,  который  чувствовалъ  себя  вольнымъ  дружинникомъ 

или  вольнымъ  казакомъ.  Бояре  однако  жъ  не  потянули  въ  степь 

вмѣстѣ  съ  казаками,  а  вѣдь  могли  бы  они  на  Днѣпрѣ  или  на 
Пону  устроить  настоящую  федерацію  свободныхъ,  вполнѣ  неза¬ 
висимыхъ  другъ  отъ  друга  общинъ  и  надѣлать  Государству  не 
такихъ  хлопотъ,  какія  дѣлывались  одними  казацкими  общинами. 
Нѣть,  они  потянули  къ  удѣльнымъ  князьямъ  Москвы  или  въ 
Литву  (больше  было  не  куда)  все  на  новыя  кормленья  въ  родѣ 
цѣлыхъ  городовъ  и  княжествъ.  Совершенно  справедливо,  что 
они  спасали  самихъ  себя  отъ  крутой  и  кровавой  воли  государя; 
но  мы  ничего  больше  п  не  имѣемъ  въ  виду,  какъ  обнаружить 
фактъ,  что  дружина  весь  свой  вѣкъ  мыслила  только  о  спасеніи 
самой  себя,  переходя  своевольно  отъ  князя  къ  князю,  заводя 
усобицы  и  вовсе  забывая,  что  точно  также  было  необходимо 
спасать  и  народъ  отъ  безобразій  власти,  отъ  экономическихъ 
и  всякихъ  гражданскихъ  неурядицъ  и  напастей.  Мы  имѣемъ 
въ  виду  только  тотъ  фактъ,  что  дружинное  сословіе,  въ  верх¬ 
немъ  его  слоѣ,  весь  свой  вѣкъ  заботилось  о  чечевичной  по- 
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хлебкѣ  Исава,  иаъ-аа  котороіі  заводило  постоянныя  смуты 
вездѣ,  во  всѣхъ  княжествахъ  и  вольныхъ  городахъ,  и  въ  те* 
ченіи  всей  Исторіи.  Оно  знало  одно,  какъ  наивыгоднѣе  кор¬ 
миться  Земствомъ.  <И  многіе  промежъ  вхъ  бяше  вражды  о 
корыстехъ  и  о  племянехъ  (роііствѣ)  ихъ,  всякъ  своимъ  пе¬ 
чется,  а  не  государскимъ,  пи  земскимъ»,  отмѣчаетъ  лѣтопись 
уже  XVI  вѣка,  т.  е.  говоритъ  тоже  самое,  что  говорила  въ 
ХП  вѣкѣ.  Самое  понятіе  о  Земствѣ  тогда  только  стало  распро¬ 
страняться,  когда  Государь  всея  Руси  самъ  же  сталъ  отдѣлять 
ВТО  понятіе  отъ  своихъ  личныхъ  государскихъ  интересовъ,  до 
чего  дружина  въ  теченіи  Исторіи  не  успѣла  пи  разу  додуматься. 
Она  до  послѣднихъ  дней  своей  жизни  почитала  Земство  все 
еще  обычнымъ  матеріаломъ  своего  кормленія,  въ  родѣ  всякаго 
хлѣбнаго  зерна  или  говяжьихъ  и  свиныхъ  тупіъ.  бъ  этомъ 
отношеніи,  отъ  смерти  Ярослава  Правосуда  до  смерти  Василія 
Темнаго  миновавшія  четыреста  дѣті>  прошли  даромъ,  и  Исто¬ 
рія,  т.  ѳ.  Москва,  должна  была  начать  историческое  дѣло 
съизнова.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  подобно  тому,  какъ  первые  князья 
именемъ  Руси  объединяютъ  разноплеменную  землю  около  Кіе¬ 
ва,  такъ  и  Московскіе  князья  тоже  именемъ  Руси,  всея  Ру¬ 
си,  объединяютъ  землю  около  Москвы.  Точно  также  н  Новго¬ 
родъ,  вслѣдствіе  тѣхъ  же  внутреннихъ  боярскихъ  смутъ  и 
усобицъ  (вста  родъ  на  родъ)  призываетъ  себѣ  Рюрика,  теперь 
уже  изъ  Москвы.  Точно  такисе  дружина  Московскихъ  князей 
(этихъ  новыхъ  Олеговъ,  Владиміровъ,  Ярославовъ)  всѣми  си¬ 
лами  работаетъ  за  одно  съ  княземъ  даже  съ  малолѣтныиъ,  съ 
Дмитріемъ  Донскимъ  (какъ  при  Олегѣ  съ  Игоремъ),  не  выпу¬ 
скаетъ  изъ  рукъ  главенства  надъ  Землею,  присоединяетъ  въ 
стольному  княжеству  разорванныя  и  разрозненныя  земли.  Точно 
такъ  же,  какъ  Ольга,  упраздняя  независимость  и  самостоятельность 
Древлянскаго  племени,  истребляетъ  его  дружину,  выводитъ  отъ 
него  лучшихъ  людей,  такъ  и  Москва,  упраздняя  самостоятель¬ 


ность  вольныхъ  городовъ  и  земель,  тоже  казнитъ  ихъ  дружипу  и 
выводитъ  изъ  нихъ  лучшихъ  людей.  Все  происходитъ  такт, 
точно,  какъ  дѣлали  далекіе  отцы  и  дѣды,  и  Исторія,  сдѣлавъ 
обширную  и  неудачную  околесицу,  въ  сущности  вступаетъ 
съизнова  на  старую  колею,  дабы  повернуть  уже  прямо,  при 
помощи  славнаго  плотника  Петра,  на  путь  дѣйствительнаго 
прогресса  и  гражданскаго  совершенствованія.  Но  пока  можно 
было  достигнуть  этого  поворота,  пришлось  еще  довольно  долго 
ѣхать  по  глубоким!,  и  безобразным!-  колеямъ  старозавѣтныхъ 
положеній  жизни,  въ  числѣ  которыхъ  дружинныя  отношенія 
занимали  не  послѣднее  мѣсто.  Они  и  разразились  бурею  такъ 
называемаго  Смутнаго  Времени.  Дружинники  XI,  ХП,  XIII, 
XIV  вѣковъ  какъ  будто  встали  изъ  гробовъ,  потребовали  себѣ 
особыхъ  князей  (которые  обозначаются  теперь  царями),  стали 
водить  этихъ  князеИ-царей  изъ  стороны  въ  сторону,  произво¬ 
дя  ихъ  именемъ  тѣже  опустошенія,  людей  сѣкуще,  а  городы, 
домы  и  села  жгуше,  стали  переходить,  отъѣзжать  отъ  царя 
къ  царю,  добывая  себѣ  тѣже  волости,  тѣже  боярскіе  саны; 
стали  по  прежнему  отдѣлять  отъ  Русской  земли  цѣлыя  госу¬ 
дарства,  Новгородское,  Казанское,  лишь  бы  занять  въ  этихъ 
государствахъ  подобающее  мѣсто.  Словомъ  сказать,  дружинный 
духъ  въ  Смутное  Время  всталъ  страшнымъ  чудищемъ  и  готовъ 
былъ  совсѣмъ  погубить  родную  землю,  собранную  великимъ 
трудомъ  первых!,  князей.  И  чтЬ  особенно  замѣчательно,  нова¬ 
го  послѣ  многихъ  столѣтій  жизни  онъ  ничего  ее  принесъ, 
новаго  онъ  ничего  ни  сказалъ  Землѣ,  а  только  безобразно  и 
до  конца  весь  выразился  въ  старыхъ  же  своихъ  формахъ  я 
началахъ.  Онъ  вѳ  стерпѣлъ  государственной  новины,  единства 
власти,  которое  по  характеру  времени  иначе  выразиться  не 
могло,  какъ  въ  ѳдиводержавіи  и  самодержавіи.  Онъ  всѣмй  си- 
ламп  отбивался  отъ  .этого  государственнаго  начала,  по  той 

причинѣ,  что  оно  посягало  на  уничтоженіе  именно  дружинной 
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власти  надъ  Зехлѳю,  т.  е.  въ  сущности  дружиннаго  самовла¬ 
стія.  Изъ  за  того,  съ  конца  XV  до  конца  XVI  ст.,  шла  тем* 
ная  борьба,  такъ  сказать,  въ  подпольяхъ  государева  дворца, 
законченная  упраздненіемъ  династіи. 

Что  государственное  начало  земскаго  единства  вело  съ  дру* 
жиннымъ  началомь  земской  розни  безпощадную  борьбу  именно 
за  единодержавіе  и  самодержавіе  государева  лица,  это  послѣ 
Карамзина  наука  раскрыла  вь  достаточной  ясности  и  подроб¬ 
ности.  Карамзинъ  эшго  факта  усмотрѣть  еще  не  могъ,  ибо 
ВТ.  его  воззрѣніяхъ  на  Исторію  на  первомъ  мѣстѣ  были  лица, 
а  не  начала,  люди,  а  не  стихіи  ихъ  жизни.  Онъ  объяснялъ 
Исторію  посредствомъ  лицъ,  а  не  при  помощи  жизненныхъ 
началъ;  а  потому  у  него  всегда  и  правы  и  виноваты  были 
только  лица;  оттого  и  всякая  борьба  но  понятііімъ  такой 
Исторіи  доляша  совершаться  непремѣнно  походомъ,  войскомъ, 
і'^юмомт.  орудій,  штурмомъ  крѣпостей.  «еГдѣ  эта  безпощадная 
борьба  за  единодержавіе  и  самодержавіе  государя?  Пусть  намъ 
покажутъ  еѳ!>  восклицаетъ  г.  Костомаровъ.  «Покажите  намъ 
хотя  одинъ  примѣръ  (продолжаетъ  онъ)  когда  представитель 
самодержавной  власти  выходилъ  съ  войскомъ  противъ 
полчища  враговъ  самодержавія?»  (стр.  15).  Но  достоуважае¬ 
мому  историку  очень  хорошо  извѣстно,  что  внутренняя,  всегда 
темная,  собственно  культурная  борьба  очень  рѣдко  ознамено¬ 
вывается  военными  походами  и  собраніемъ  полчищъ  съ  той  и 
съ  другой  стороны.  Культурная  борьба,  какъ  перемѣна  одного 
жизненнаго  начала  другимъ,  совершается  по  большей  части 
безъ  грома  и  треска  оружіи.  Она  ведется  тихо,  очень  медлен¬ 
но.  при  всеобщемъ  даже  убѣжденіи,  что  все  обстоитъ  благо¬ 
получно.  Л  между  тѣмъ  люди,  какъ  представители  извѣстныхъ 
началъ,  падаютъ,  ряды  ихъ  съ  теченіемъ  лѣтъ  рѣдѣюгь, 
остальные  слабѣютъ  въ  своей  энергіи,  иные  же  совсѣмъ  уте¬ 
каютъ  съ  поля  битвы,  никому  невидимой.  Въ  этой  борьбѣ. 
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поxо^ы  можно  дѣлить  не  съ  войсконі.  и  не  съ  полчищемъ,  а 
напр.  сь  наказомъ  или  съ  указомъ,  какъ  и  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  со  стороны  Самодерікпа  съ  дополнительными  указами  къ 
Судебнику,  посредствомъ  которыхъ  боярство  обездоливалось  от- 
носительно  владѣнія  родовыми  вотчинами;  можно  было  дѣлать 
походы  сл.  уставными  грамотами  Земству,  по  которымъ  совсѣмъ 
отнималась  власть  кормленщиковъ  надъ  землею  и  т.  д.;  точно 
такъ,  какь  съ  другой  стороны,  со  стороны  дружинной,  въ, 
тишинѣ  можно  было  употреблять  всяческія  средства,  дабы  со 
всѣмъ  іфекратить  самое  существованіе  династіи,  такія  сред 
ства,  изъ  за  которыхъ  самый  дворецъ  государевъ  сталъ  но- 
ходить  на  недоступную  крѣпость;  можно  было  заводить  такія 
крамолы,  изъ  за  которыхъ  самъ  же  государь  губилъ  своихъ 
родичей,  можно  было  пустить  въ  народъ  шумиху  въ  род!;  той, 
что  неродиіішійся  государичь  именно  родился  отъ  разведенной 
(отъ  Соломоніи  у  Василья  Пв.)  и  готовъ  со  време¬ 
немъ  искать  своего  нрава  быть  прямымъ  наслѣдникомъ  пре¬ 
стола;  можно  было  пустить  въ  народъ  другую  шумиху,  ЧТУ 
уисрпіій  царевичь  вовсе  не  унираль,  а  живъ  и  со  временемъ 
придетъ  на  царство,  какъ  даже  и  исполнилось,  и  т.  д. 

Нашу  мысль,  что  династія  въ  этой  борьбѣ  сама  истощила 
силы  и  должна  была  угаснуть,  уваіваемый  историкъ  обозна¬ 
чаетъ  болѣе,  чѣмъ  непонятною,  и  въ  опроверженіе 
такой  нелѣпости  отмѣчаетъ:  «у.  Ѳедора  могли  быть  дѣти,  .и 
Рюриков-!,  родъ  П1Н5СПОКОЙНО  бы  размножился!  >  прибавляя,  что 
«фактъ  прекращенія  династіи  чисто  случайный,  зависѣвшій 
отъ  физическихъ  причинъ  и  не  сострі^щій-  вь  связи  съ  поли¬ 
тическими  событіями!»  Но  у  Ѳедора,  хотя  и  могли  быть  дѣти 
и  вь  дѣйствительности  бцли  (дочь  Ѳеодосія),  но  именно  по 
политическимъ  задачамъ  и  событіямъ  времени  они  не  должны 
были  быть,  такъ  какъ  и  его  братъ,  царевичъ  Дмитрій,  тоже 
не  долженъ  быль  существовать;  такъ  какъ  не  долженъ,  был 
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потомъ  сушестіювать  и  наэванвый  лоашо  Дмитрій,  ганый  Го- 
дувовъ,  его  сынъ  Ѳедоръ  к  даже  царь  Шуйскій.  Всѣ  .эти  ли> 
ца  могли  остаться  живыми,  однако  не  остались.  Да  и  мало 
ли  что  могло  быть  на  мѣсто  тѣхъ  событій,  которыя  на  самомъ 
дѣдѣ  случились.  Объ  этомъ  Исторія  разсуждать  не  имѣетъ 
досуга.  Она  знаетъ,  что  въ  Московскомъ  княжескомъ  родѣ  съ 
того  времени,  какъ  государь  стгдъ  тягаться  за  свои  новыя 
права  съ  старозавѣтною  дружинною  стихіею  и  даже  въ  то 
время,  какъ  государствомъ  владѣли  бояре  (при  Еленѣ  Глин¬ 
ской)  государевы  родичи,  кромѣ  случайныхъ  утрать  по  волѣ 
Божіей,  ііогибади  и  систематически  по  волѣ  людей,  въ  темни¬ 
цахъ,  страдальческою  смертію.  Она  знаетъ,  что  цѣлое  столѣ¬ 
тіе  ознаменовано  такою  гибелью  людей  и  съ  той  и  съ  другой 
стороны.  Стоитъ  только  сравнить  въ  этомъ  отношеніи  конецъ 
XV  съ  концомъ  XVI  ст.:  въ  первое  время  поле  битвы  полно 
ратоборцами,  а  ьъ  послѣднее  оно  чуть  совсѣмъ  не  опустѣло. 

Объясняя  Исторію  только  побужденіями  и  дѣяніями  лицъ, 
конечно,  ничего  больше  и  нельзя  увидать  въ  такой  борьбѣ, 
какъ  лишь  одни  подвиги  безсмысленнаго  восточнаго  деспотиз¬ 
ма,  и  стадо  быть  въ  лицѣ  государей  одни  лишь  вѣрныя  и 
точныя  фотографіи  хановъ  Золотой  Орды,  такъ  какъ  въ  лицѣ 
бояръ  такія  хе  фотографіи  съ  раболѣпныхъ  и  безмолвныхъ 
предстоятелей  этому  деспотизму,  какъ  все  это  и  представляет¬ 
ся  уважаемому  историку  (стр.  13, 15.)  Однако  здравый  смыслъ 
не  можетъ  удовлетвориться  такимъ  рѣшеніемъ  и  вс  можетъ 
согласиться,  чтобы  люди  оставались  глупыми  цѣлое  столѣтіе. 
Они,  нанротивь,  были  очень  умны  п  только  съ  особою  го¬ 
рячностью  отстаивали  свои  самые  жизненные  интересы,  за 
которые  дѣйствительно  требовалось  постоять  крѣпко.  Государь 
хотѣлъ  Государства,  т.  е.  безграничной  воли  въ  устройствѣ 
Земли.  Онъ  хотѣлъ,  чтобы  Государство  было  сильнѣе  силь¬ 
ныхъ  Земли,  чтобы  никакая  другая  власть  по  аѳмлѣ  не  хо¬ 


дила.  А  дружина-бояре  эту-то  именно  другую  власть  и  от¬ 
стаивали;  они  отстаивали  свое  самовластіе  надъ  Государемъ  и 
надъ  Землею,  и  потому  употребляли  всѣ  ухищренья,  дабы 
Государство  было  слабо,  дабы  въ  немъ  существовали  и  такіе 
углы,  куда  можно  бы  при  случаѣ  уходить  отъ  опалы  Госу¬ 
дарства  и  затѣмъ  очень  радовались,  когда  оно  попадало  въ 
руки  малолѣтнаго  возрастомъ  или  умомъ,  ибо  тутъ  наставала 
своя  воля:  что  хочешь,  то  и  дѣлай!  «Это  явленіе  черезъ  чуръ 
общеисторическое  (замѣчаетъ  историкъ),  и  на  немъ  основы¬ 
вать  характеристику  цѣлаго  сословія  нельзя.»  Да  мы  и  не 
говорили,  что  это  явленіе  исключительно  Московское,  и  ука¬ 
зывали  только,  что  въ  этомъ  случаѣ  въ  наибольшей  сидѣ  ра¬ 
зыгрывались  дружинные  инстинкты,  никогда  не  выроставшіе 
выше  личныхъ  своекорыстныхъ  интересовъ,  какъ  оПи  не  вы¬ 
росли  выше  такихъ  интересовъ  и  въ  Смутное  Время,  когда 
представилась  полная  возможность  дать  Землѣ  какое  угодно 
политическое  устройство.  Мы  указывали  только,  что  дружина 
какъ  была,  такъ  и  осталась  только  съ  одними  узкими  поня¬ 
тіями  о  своемъ  кормдевьѣ.  Отъ  этого,  съ  своей  точки  зрѣнія, 
она  совсѣмъ  была  права,  что  смотрѣла  на  Государство,  какъ 
на  деспотію,  на  Государя,  какъ  на  хищника,  который  ради 
окаянныхъ  вотчинъ  истребляетъ  цѣлыя  поколѣнія.  Мен;ду  тѣмъ 
мы  видимъ,  что  Государство,  даже  въ  лицѣ  Грознаго,  шло  къ 
общимъ  цѣлямъ,  ставило  впереди  общѳземскіе  интересы.  Пусть, 
при  Грозномъ,  это  дѣлали  мудрые  совѣтники,  а  не  самъ  Го¬ 
сударь;  во  здѣсь  важно,  изъ  какой  среды  бывали  эти  совѣт¬ 
ники  и  еще  важнѣе  то,  что  Государь  всегда  бывалъ  на  ихъ 
сторонѣ,  слѣд.  въ  его  мысляхъ,  какъ  бы  ни  были  онѣ  лич- 
ны  и  деспотичны,  всегда  присутствовали  и  общія  цѣли.  На> 
дѣемся,  что  мы,  далекіе  потомки,  вовсе  не  заинтересованные 
въ  борьбѣ,  не  можемъ  подобно  боярамъ  смѣшивать  государство 
съ  деспотіей,  и  вообще  съ  личностью  Ивана  III  или  его  внука 


Ивава  Грознаго.  Какъ  личность,  такъ  и  всякая  форма  госу¬ 
дарства  въ  сущности  есть  только  ею  одеяуа,  которая  можетъ 
быть  и  худа  и  хороша,  можетъ  перемѣняться,  какъ  перомѣ- 
еяются  костюмы.  Но  какъ  бы  разнообразны  и  даже  безобраз¬ 
ны  ни  были  костюмы  государственнаго  начала,  оно,  какъ  на¬ 
чало,  всегда  носипі  въ  себѣ  неизмѣнныя  общечеловѣческія 
цѣли,  къ  которымъ  рано  ли,  поздно  ли,  всегда  также  неиз¬ 
мѣнно  и  приводитъ  спой  народъ. 

Нашъ  Сирота-народъ,  добывавшій  въ  потѣ  лица  насущный 
хлѣбъ  не  концомъ  копья  иди  меча,  какъ  добывала  дружина, 
а  концемъ  плуга,  сохи,  косы,  топора,— въ  движеніи  государ¬ 
ственнаго  начала  и  въ  его  борьбѣ  съ  дружинною  стихіею, 
очень  хорошо  чуялъ  ати  общечеловѣческія  цѣли  и  охотно,  без¬ 
ропотно  шелъ  къ  нимъ,  неся  на  созданіе  Государства  всякіе 
поборы  и  всякія  жертвы.  Онъ  ’  въ  иныхъ  случаяхъ  уходилъ 
изъ  Государства,  но  не  отъ  развитія  государственнаго  начала, 
а  отъ  его  слабости,  отъ  того,  что  не  кто  иной,  а  только 
старое  же  друясинпое  качало  было  исполнителемъ  п  водвори¬ 
телемъ  въ  Землѣ  государственныхъ  требованій,  что  старое  яге 
дружинное  начало,  по  старому  же  продолясало  обращать  всякое 
государственное  постановленіе  въ  новый  способъ  кормленія  Зе¬ 
млею,  и  подлѣ  государевыхъ  указовъ  пригтроивало  тысячи 
новыхъ  уловокъ,  дабы  собрать  съ  земца  елико  возноя;но  боль¬ 
ше  своего  кормленья,  дабы  затруднить  его  жизнь  со  всѣхъ 
сторонъ,  чтобъ  никакимъ  способомъ  не  высвободился  онъ  изъ 
подъ  тягла  этого  кормленія.  Крестьяне  брели  розно,  кто  куда, 
не  отъ  силы,  а  отъ  слабости  Государства,  не  имѣвшаго  еще 
способовъ  защитить  ихъ  отъ  кормящихся  на  чужой  счетъ  раз* 
нообрааныхъ  служилыхъ  друишнъ,  начинай  съ  бояръ  и  при¬ 
казныхъ  и  оканчивая  боярскими  холопами  и  казаками.  По 
мѣрѣ  того,  какъ  Государство  пріобрѣтало  силу,  —  пріобрѣталъ 
силу,  осѣдлость  и  относительную  независимость  и  Сирота-на^ 


родъ.  Вотъ  почему  мы  совсѣмъ  уже  не  можемъ  понять  отмѣтки 
историка  что  «если  единодерясавіе  и  самодержавіе  вело  съ  кѣмъ 
безпощадную  борьбу,  то  именно  съ  этимъ  Сиротою  (стр.  19).» 
Народъ,  какъ  яшвой  человѣкъ,  конечно  не  могъ  выносить  гнета, 
во  не  отъ  государственныхъ  порядковъ,  а  именно  отъ  госу¬ 
дарственныхъ  безпорядковъ,  и  вставалъ  и  поднимался  ивой 
разъ  страшными  бунтами.  Но  будемъ  справедливы,  разберемъ 
хорошенько,  изъ  за  чего  народъ  приходилъ  въ  такое  отчаяніе? 
Всякія  великія  и  малыя  возстанія  поднимались  изъ  за  того, 
что  не  было,  не  то  что  скораго  и  праваго,  но  и  никакого 
суда;  что  правящая  и  судящая  власть,  въ  лицѣ  своихъ  пред¬ 
ставителей,  дѣлала  что  хотѣла;  крѣпостное  право,  какъ*  и 
взяточничество  доводимы  были  до  Геркулесовыхъ  столбовъ  въ 
своихъ  притязаніяхъ  и  поборахъ;  защиты  нигдѣ,  ни  отъ  кого 
и  никакой  не  являлось,  и  естественно  воавикала  необходимость 
защищать  себя  собственными  средствами,  т.  е.  разрушать  без¬ 
порядокъ  безпорядкомъ  же,  выбивать  клинъ  клиномъ.  Служилое 
сословіе,  какъ  и  понятно,  всякое  возмущеніе,  а  тѣмъ  паче 
бунтъ,  объявляло  возстаніемъ  противъ  Государя  и  Государства; 
а  народъ,  напротивъ,  въ  одно  только  и  вѣрилъ,  что  Государ¬ 
ство-то  непремѣнно  его  защититъ  и  спасетъ  отъ  всякихъ  на¬ 
пастей  и,  въ  залогъ  этой  непоколебимой  увѣренности,  совер¬ 
шалъ  даже  съ  Государствомъ  рукобитье,  ударялъ  чо  рукамъ 
съ  самимъ  Государемъ,  какъ  это  случилось  въ  селѣ  Коломен¬ 
скомъ  во  время  бунта  при  царѣ  Алексѣѣ.  Такое  отношеніе  къ 
государевой  особѣ  краснорѣчивѣе  всего  показываетъ,  какъ  во¬ 
обще  народъ  смотрѣлъ  на  государственную  власть.  Это  руко¬ 
битье  лучше  всего  объясняетъ,  что  цѣли  и  задачи  государевой 
власти  по  народнымъ  понятіямъ  сходились  съ  цѣлями  и  зада¬ 
чами  Сироты-народа,  въ  чемъ  его  увѣрилъ  санъ  же  государь, 
Грозный,  на  Лобномъ  мѣстѣ,  при  всенародномъ  множествѣ, 
предъ  дицемъ  церкви,  митрополита  и  духовныхъ  властей,  по- 
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слѣ  торжественнаго  богослуженія.  Воп.  почему  уже  въ  XVII 
Столѣтіи  народъ  въ  своихъ  просьбахъ  твердилъ  государю,  чтобы 
въ  устройствѣ  Земли  вездѣ  было  его  государево  Государство, 
какъ  говорилъ  Московскій  посадъ,  жалуясь  на  то,  что  Москва 
раздѣлена  между  многими  вотчинниками. 

Приведенная  выше  рѣчь  Грознаго  съ  необычайною  ясностью 
и  простотою  раскрывала,  что  у  обоихъ,  у  Народа  и  Государ¬ 
ства,  было  одно  великое  неудобство  въ  дѣйствіяхъ  жизни, 
именно  служилое  кормленіе,  на  которое  по  временамъ  обѣ  сто¬ 
роны  и  поднимались,  а  потомъ  успѣли  и  совсѣмъ  его  упразд¬ 
нить,  дѣйствуя  и  положительно  (какъ  Государство),  установ¬ 
леніями,  и  отрицательно  (какъ  дѣйствовалъ  Народъ)  бунтами 
и  возстаніями,  послѣдствіемъ  которыхъ  являлись  и  самыя 
установленія. 

Окончательное  закрѣпощеніе  крестьянъ  произведено  Государ¬ 
ствомъ.  но  именно  въ  то  время,  когда  Государствомъ  владѣли 
бояре  и  когда  на  престолѣ  возсѣдалъ  добрѣйшій  изъ  госуда¬ 
рей,  смиренный,  богомольный  постникъ  царь  Ѳедоръ  Ивановичъ. 
При  деспотѣ  Иванѣ  Грозномъ  этого  произойдти  никакъ  не  могло. 
Ясно,  что  здѣсь  установленіемъ  руководили  дружинные  инте¬ 
ресы,  которые  безъ  всякихъ  интригъ  установили  только  то, 
что  представлялось  рѣшительною  необходимостью  для  ихъ  ашзеи- 
Государство,  какъ  начало,  никогда  не  бываетъ  отвѣтчикомъ  за 
ту  напасть,  въ  какія  руки  попадаетъ  его  управленіе;  а  въ 
настоящемъ  случаѣ,  по  своей  слабости,  оно  не  видѣло  другаго 
выхода  изъ  обстоятельствъ,  созданныхъ  дружинною  жизнію. 

Прикрѣпленіе  крестьянъ  послужило  одною  изъ  важнѣйшихъ 
причинъ  къ  распространенію  въ  народѣ  всеобщей  смуты.  СтЬигь 
только  сообразить  извѣстные  доселѣ  указы  по  этому  случаю, 
чтобы  понять,  какимъ  перекрестнымъ  боярскимъ  и  вообще  дру¬ 
жиннымъ  вѣтрамъ  и  вліяніямъ  подвергалось  это  дѣло.  Пови- 
димому  оно  началось  съ  холопскихъ  отношеній.  Въ  разрядной 


книгѣ  1586  г.  читаемъ:  «Іюня  1-го  почслн  кабалы  пмать 
служилые  на  людей  и  въ  книги  записывать».  Такое  распоря¬ 
женіе,  стало  быть,  представляло  для  служилаго  сословія  особую 
важность,  если  оно  было  занесено,  хотя  бы  какъ  извѣстіе, 
даже  въ  число  служебныхъ  разрядовъ.  Объясненіе  этой  мѣры 
и  ея  послѣдствій  находимъ  у  Палицына.  Въ  своемъ  Сказаніи 
онъ  пишетъ  между  прочимъ  «о  началѣ  разбойничества  во  всей 
Россіи»  и  говоритъ,  что  «пъ  то  время  многіе  отч>  вельможъ 
многихъ  человѣкъ  ввели  къ  себѣ  въ  неволю  на  службу  (въ 
ходоны),  иныхъ  ласканіемъ  н  дарами  въ  свои  домы  притянули 
и  не  токмо  отъ  простыхъ,  ради  искуснаго  рукодѣлія  или  ка¬ 
кова  хитраго  художества,  но  даже  и  отъ  честнѣйшихъ  (вѣ¬ 
роятно  дѣтей  боярскихъ)  съ  селами  п  съ  вотчинами,  а  наи¬ 
паче  избранныхъ  меченосцевъ  и  крѣпкихъ  во  оружіи,  свѣтлыхъ 
тѣлесами,  красныхъ  образомъ  и  возрастомъ.  Многіе  другіе 
чины,  слѣдуя  вельможамъ,  порабощали  въ  неволю  кого  только 
можно  и  написаніе  служилое  силою  и  муками  брали». 
Таково  объясненіе  приведенпой  разрядной  отмѣтки  ^'’). 

Припомнимъ  кстати  указъ  1597  г.,  приводившій  вообще  въ  по¬ 
рядокъ  прикрѣпленіе  слугъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  объявлявшій  очень 
важное  постановленіе,  по  коему  всякій  свободный  человѣкъ,  про¬ 
служившій  у  кого  либо  въ  слугахъ  лодгода,  становился  крѣпост¬ 
нымъ  холопомъ  и  долженъ  былъ  безъ  отговорокъ  дать  на  себя 
служплую  кабалу,  по  тому  случаю  (какъ  говоритъ  указъ)  .что 
господинъ  кормилъ,  обувалъ  и  одѣвалъ  того  холопа.  Но  вѣдь 
холопъ  за  господскую  хлѣбъ-соль  и  одежду  тянулъ  холопскую 
службу  и  слѣд.  каждую  минуту  н  съ  избыткомъ  уплачивалъ 
свои  долги.  Объ  этомъ  указъ  не  говорить  пи  слова  и  потому 
вполнѣ  обнаруживаетъ  свое  одностороннее,  чисто  боярское  про¬ 
исхожденіе.  Такая  возмутительная  мѣра,  конечно,  должна  была 
въ  послѣдствіи  явить  спои  плоды,  распространяя  въ  людяхъ 
обиду  и  злобу  и  всякую  готовность  къ  смутѣ  "*).  Такимъ  об- 


разомъ  владѣющее  и  правящее  сословіе  наполнило  свои  домы 
разнородными  рабами,  укрѣпивъ  ихъ  за  собою  служилыми  ка¬ 
балами.  Оно  здравствовало  и  высилось  множествомъ  холоповъ, 
собирая  для  нихъ  съ  Сироты-народа  жирное  кормленіе.  Народъ 
конечно  долженъ  былъ  побѣжать  въ  разныя  стороны,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  туда,  гдѣ  кормленья  собиралось  меньше.  Но,  какъ 
тутъ,  является  указъ  о  воспрещеніи  стараго  свободнаго  выхода 
крестьянъ?  Очевидно,  что  указъ,  какъ  необходимость,  долженъ 
былъ  явиться  не  въ  то  время,  когда  дѣлй  шли  обычнымъ  по¬ 
рядкомъ,  а  именно  в’ь  то  время,  когда  стадъ  происходить  без¬ 
порядокъ,  т.  е.  когда  крестьяне  отъ  особыхъ  качествъ  бояр¬ 
скаго  управленія  стали  съ  особымъ  напряженіемъ  пользоваться 
своимъ  правомъ  перехода.  Сколько  помогъ  этотъ  указъ,  неиз¬ 
вѣстно;  но  какъ  будто  въ  возмездіе  за  него  разразилась  надъ 
владомыми  физическая  гроза.  Насталъ  великій  голодъ.  Тутъ 
только  владомые  обозрѣдись  до  одного  всѣ,  что  невозможно 
кормить  многую  челядь,  и  начали  рабовъ  своихъ  на  волю  от¬ 
пускать,  одни  истинно,  съ  ааручными  отпускными,  другіе  ли¬ 
цемѣрно,  т.  е.  просто  выгоняли  изъ  дому,  да  вдобавокъ  писали 
должно  быть  тайныя  явки  объ  нихъ,  какъ  о  бѣглыхъ  ворахъ, 
дабы,  къ  кому  придетъ  на  житье  такой  человѣкъ,  затребовать 
отъ  того  сносы  (уворованное  имущество)  и  всякіе  убытки. 
Такъ  мы  понимаемъ  не  совсѣмъ  ясное  и  опредѣленное  свидѣ¬ 
тельство  Палицына  о  сносахъ  и  убыткахъ  Многіе  и  того 
хуя;с  дѣлали:  имѣя  чѣмъ  пропитать  своихъ  домашнихъ,  они, 
ради  гкоплепія  богатства,  тоже  отпускали  и  отгоняли  свою 
челядь  и  даже  сродниковъ  и  ближнихъ.  Было  еще  и  это  зло 
у  многихъ:  все  лѣто  холопы  у  нихъ  работали  (въ  поляхъ), 
а  на  зиму  они  ихъ  прогоняли,  и  тѣ  въ  зимнее  студеное  время 
не  знали  гдѣ  головы  подклонить,  надѣясь  только,  что  на  дѣто 
снова  будутъ  страдать-работать  у  іѣхъ  же  господъ.  Кромѣ 
того,  домы  опальныхъ  бояръ  (а  опалъ  довольно  было  по  ми¬ 


лости  Бориса)  были  распущены,  всѣ  ихъ  многочисленные  рабы 
распущены  съ  строгою  притомі.  заповѣдью  никому  ихъ  не  при¬ 
нимать.  11  воть  бродили  эти  люди,  питаясь  кто  и  какъ  чѣмъ 
моіъ;  иные,  въ  негодованіи  на  царя,  злѣ  распыхахуся  и  вре¬ 
мени  исдуще;  которые  же  на  коняхъ  обыкше  и  воинственному 
дѣлу  искуспи,  тѣ  всѣ  валили  въ  украипныѳ  городы,  въ  каза¬ 
ки.  ІІалицынъ  свидѣтельствуетъ,  что,  въ  осадномъ  сидѣніи, 
въ  Калугѣ  и  въ  Гулѣ,  набралось  такихъ  поровъ  больше  20 
тысячъ,  кромѣ  старыхъ  поровъ.  Всѣ  эти  воры  однако  созданы 
были  воропствомъ  владомыхъ,  и  сами  по  себѣ  сначала  вовсе 
не  были  ворами. 

Самый  укать  о  запрещеніи  крестьянскаго  выхода  не  въ  томъ 
имѣеп.  особую  важность,  что  имъ  крестьяне  были  навсегда 
прикрѣплены  къ  землѣ.  Въ  этомъ  распоряженіи  не  лежало 
еще  никакихъ  основаній  сдѣлать  ііхъ  крѣпостными  рабами,  и 
правительство  во  всякое  время  могло  до  точности  опредѣлить 
ихъ  отношепія  къ  кормленью  дружины,  сохраняя  за  ними 
право  гражданской  свободы  и  разсматривая  прикрѣпленіе  къ 
землѣ,  какъ  особаго  рода  службу  тому  же  Государству.  Но 
конечно  правительство,  постоянно  находившееся  въ  боярскихъ 
рукахъ,  этого  нс  сдѣлало,  и  крѣпостное  право  впослѣдствіи 
развилось  до  полнаго  рабства.  Указь  о  запрещеніи  выхода 
особенно  значіггѳленъ  по  гЬмъ  оэлобденіямь,  крамоламъ,  ябе¬ 
дамъ,  насшіяиъ,  безконечнымъ  тяжбамъ  и  раэзореиіямъ,  ко¬ 
торыя  охватили  все  тогдашнее  обиіѳство  и  преимущественно 
его  служилую  среду,  бросившуюся  отнимать  другъ  отъ  друга 
и  сидящаго  и  бѣгущаго  крестьянина.  По  всей  Землѣ  встала 
обида  и  злоба!  Если  въ  періодъ  княжескихъ  усобпцъ  люди 
геройски  двигались  за  цѣлыми  волостями  и  княжествами, 
то  и  теперь,  съ  тою  же  отвагою  въ  ябедѣ,  крючкотворной 
крамолѣ  и  тяжбѣ,  они  двигались,  добывая  себѣ  на  кормленье 
своего-ли,  чуяіаго  ли  крестьянина,  одного  только  крестьянина! 


—  204  — 


-  205 


Такая  дѣятельность  обурѣвала  все  дружинное,  служилое  со¬ 
словіе  съ  верху  до  низу;  а  на  верху  кронѣ  того  двигались 
интересы  болѣе  обширные  и  замысловатые.  Характеризуя  об¬ 
щими  чертами  состояніе  нравовъ  и  умовъ  верхняго  слоя  дру¬ 
жины,  лѣтописецъ  разсказываетъ  между  прочимъ;  «Во  время 
то,  Богу  ішпустившу,  грѣхъ  ради  нашихъ,  но  множайшихъ 
владомыхъ  сугубу  зависть  и  гордость  и  неправды,  но  и 
паче  же,  не  токмо  другъ  друга  ненавидяще,  но  койждо  единъ 
(на  едіінѣ)  и  па  самого  государя  помышллху  смертнымъ  убив- 
ствомъ,  и  не  правду  дѣяху...  Искони  діяволь,  ненавндяй  доб¬ 
ра  роду  человѣческому....  вложи  діяволъ  во  владоные,  но 
обаче  другъ  подъ  другомъ  чести  желаста;  ни  единъ  единаго 
(одного  только)  отческаго  достоинства  хотяху,  но  единъ  отъ 
нихъ  (каждый  изъ  нихъ)  своею  мыслію  тщахуся  самодержство 
восхитить  и  старѣйшимі.  хотяху  быти  въ  Русском!,  царствѣ»  ®®). 

Вотъ  изъ  какихъ  нравственныхъ  стихій  образовалась  Смута 
начала  XVII  ст.  Мы  видимъ,  что  Сирота-народъ,  или  все 
тяглое  земство  было  только  жертвою  этихъ  стихій,  исходив¬ 
шихъ  по  преимуществу  изъ  сословія  владомыхъ. 

Опровергая  наше  мнѣніе,  что  Смута  XVII  ст.  произведена 
служилымъ  сословіемъ,  уважаемый  историкъ  утверждаетъ:  «ІІэъ 
ближайшаго  разсмотрѣнія  событій  и  обстоятельствъ  той  эпохи, 
о  которой  идетъ  рѣчь,  оказывается  не  то.  напротивъ  Смуту 
распространялъ  тотъ  самый  Сирота-народъ,  который  г.  Забѣ¬ 
линъ  возводитъ  въ  идеалъ,  а  служилые  только  отчасти  при¬ 
мыкали  къ  нему».  Затѣмъ  историкъ  продолжаетъ:  «Мы  гово¬ 
римъ  о  казачествѣ,  разумѣя  не  особый  родъ  войска,  извѣстный 
подъ  этимъ  именемъ,  а  вообще  ту  массу  народа,  которая 
искала  воли  и  принимала  это  названіе  въ  его  первоначальномъ, 
болѣе  общемъ,  значеніи  вольнаго  человѣка.  Казачество  въ  этомъ 
смыслѣ  выражало  собою  протестъ  народа  противъ  государ¬ 
ственныхъ  тягостей».  Охотно  соглашаб.мся,  что  именно  казаки, 


если  и  не  сочинили  Смуту  XVII  ст.,  то  значительно  её  рас¬ 
пространяли.  Одно  только  для  насъ  несовсѣмъ  понятно — это 
широкое  распространеніе  смысла  въ  словѣ:  «Казачество». 
Нанъ  извѣстно,  что  казаками  назывались,  особенно  въ  сѣвер¬ 
ныхъ  предѣлахъ,  деревенскіе,  волостные  жители,  равнявшіеся 
по  своему  значенію  бобылямъ  и  батракамъ.  Затѣиь  казаче¬ 
ствомъ  обозначался  именно  только  особый  родъ  войска.  И  по¬ 
тому  вся  та  масса  народа,  которая,  по  словамъ  историка, 
искала  воли  и  принимала  имя  казака,  неизмѣнно  становилась 
въ  ряды  этого  войска,  становилась  казацкою  военною  сплою. 
Болѣе  общее  значеніе  вольнаго  человѣка  въ  старину  опредѣ¬ 
лялось  словомъ  гудящій  и  никогда  словомъ  казакъ,  ко¬ 
торое  на  югѣ  спеціально  обозначало  воина.  И  сам!>  авторъ, 
начертивши  широкою  кистью  идеалъ  казака  (стр.  17)  опре¬ 
дѣляетъ  его  тоя;ѳ  воиномъ,  Днѣпровскимъ  и  Донскимъ,  хотя 
были  и  еще  такіе  же  воины  Понизовые,  Волжскіе,  Лицкіѳ 
(Уральскіе),  Терскіе.  Все  искавшее  воли,  ерыжное,  безъимен- 
нов,  гулящее,  разбойное,  и  по  большей  части,  какъ  видѣли, 
боярское  холопство,  все  это  примыкало  къ  упомянутымъ  вои¬ 
намъ  и  высилось  даже  именемъ  казака,  стремилось  пріобрѣсти 
его  себѣ  правительственнымъ  указомъ,  какъ  особый  чинъ,  чго 
Ляпуновъ  въ  дѣйствительности  и  устроилъ,  какъ  мы  говорили 
выше.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  ни  была  велика  народная 
масса,  искавшая  води  и  хотя  бы  самозванно  принявшая  имя 
казака,  она  все  таки  разумѣла  себя  въ  этомъ  случаѣ  ничѣмъ 
пвымъ,  какъ  осо()ынъ  родомъ  войска,  т.  е.  особымъ  отрядомъ 
народной  массы,  имѣвшимъ  свое  спеціальное  назначеніе,  и 
потому  намъ  очень  трудно  понять,  какимъ  образомъ  казаче¬ 
ство  (не  болѣе,  какъ  і^ько  воеввал  сила)  можетъ  пойдти 
въ  нашихъ  разсужденіяхъ  съ  значеніемъ  народа.  Конечно 
и  оно  то^  народъ,  но  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ 
вапр.  и  дружина,  и  помѣщики,  и  духовенство,  и  боярство  тоже 


народъ.  Надо  же  согласиться  иъ  одномъ  какомъ  либо  смыслѣ 
употребляемыхъ  въ  историческомъ  языкѣ  словъ.  Бь  добавокъ, 
мы  не  даромъ  приставши  къ  слову  пародъ  и  его  чипъ:  Сирота. 
Это  въ  дѣйстіштельности  былъ  чинь  въ  с.мыслѣ  исключительно 
тяглаго  отряда  или  разряда  наридныхъ  единицъ.  1>ъ  древ> 
ности  Сироты  назывались  смердами,  потомъ  сами  киязьп  все 
чаще  п  чаще  стали  ихъ  обозначать  христіанами-кресгьііыа.іи, 
въ  отличіе  отъ  поганыхъ  или  иновѣрныхъ.  Есть  указаніе,  что 
въ  началѣ  ХП  вѣка  имъ  присвоивалосыімя  Сирогь  Въ  на¬ 
чалѣ  XIII  в.,  въ  Суздальской  землѣ,  они  обозначашгся  тіш- 
Сиротами,  какъ  называетъ  ихъ  и  Новгородь  въ  началѣ  XI'*  и 
въ  началѣ  XV  в.  Вч.  послѣдующее  время  юридичегкігі  языкъ 
утратилъ  это  имя,  но  сали  Сироты  сохраняли  его  до  конца 
XVII  вѣка,  постоянно  обозначая  имъ  все  тяглое  населеніе  Го¬ 
сударства,  Воть  этоть-то  народъ  п  разумеем ь  мы  вь  Госу¬ 
дарствѣ  основнымъ,  материковымъ,  почитаемъ  .его  народомъ 
въ  собственномъ  смислѣ^  ибо  на  немъ  в.тгда,  какъ  на  проч¬ 
номъ  фундаментѣ,  основывается  и  самое  Государство.  Казакъ, 
какі>  особый  родъ  войска,  весьма  бы  оскорбился,  еслибъ  при¬ 
шлось  в  ь  юридическом  ь  языкѣ  оГюаначить  его  сиротою. 
Такого  малаго  чина  онъ  не  поаполял  ь  себѣ  писать  и  іп.  своихі. 
челобитныхъ  къ  Государству,  въ  которыхъ  всегда  именовалъ 
себя  холопомъ,  обозначая  тѣмъ,  что  онъ  не  тяглый,  а 
служилый  человѣкъ.  Онъ  никогда  не  причислял  ь  себя  къ  этому 
сиротскому  Земству,  а,  напротивъ,  чуть  не  презиралъ  его  по 
случаю  весьма  очевидной  высоты  и  прогивополояшостп  своихъ 
съ  нимъ  интересовъ,.  Сущностью  си^ютской  жизни  было  черное 
тягло;  сущностью  казацкой  жизни  было:  «по  чисту  полю  или 
по  синю  морю  —  гуля|ь,  зипуновъ- го  доставать»,  т.  е.  эта 
сущность,  по  просту  и  точнѣе,  можегь  имевппаться  грабежомъ 
или  же  благороднѣе  добываніемъ  кормленья  посредством  ь 
копья  и  меча.  По  своимъ  инстинктамъ  и  существеннымъ  ка¬ 


чествамъ,  это  былъ  древній  дружинникъ,  и  начертанный  авто¬ 
ромъ  казацкій  идеалъ  въ  полной  мѣрѣ  обрисовываетъ  н  идеалъ 
дружинника.  Казакъ,  по  исторической  необходимости,  принуж¬ 
денъ  былъ  жить,  какъ  самъ  онъ  выражался,  на  травѣ 
(въ  подѣ,  въ  степи)  и  на  *  в  о  д  ѣ  (на  рѣкѣ  и  на  морѣ  |  и 
всегда  не  прочь  бьілъ  послужить  Государству  съ  травы  и 
съ  воды,  обозначая  тѣмъ,  что  у  него  ничего  другаго  не 
было,  даже  и  хлѣба,  и  потому  слѣдовало  обезпечивать  его 
всякимъ  продовольствіемъ.  Хлѣбопашество  въ  жизни  казаковъ 
являлось  элементомъ  развращающимъ,  слишкомъ  осѣдлымъ  и 
потону  пахать  землю,  сѣять  хлѣбъ,  напр.  у  Донцовъ,  строго 
воспрещалось:  са  станутъ  пахать,  и  того  бить  до  смерти  и  гра¬ 
бить»,  говоритъ  одна  войсковая  грамота,  разосланная  въ  1690  г. 
по  Хоперскимъ  и  Медвѣдицкимъ  городкамъ  ^‘).  .Лсно,  такимъ 
образомъ,  что  казацкое  сословіе  есть  сословіе  сдужндое.  Оно 
само  такъ  себя  разумѣло,  и  мы  не  можемъ,  вопреки  этому 
разумѣнію,  присвоивагь  ему  другое,  никогда  не  существовавшее 
въ  дѣйствительности,  значеніе.  Оно  сложилось  въ  земство,  во 
въ  земство  особаго  рода,  въ  земство  травы  и  воды,  такъ  какъ 
и  дѣти  боярскіе  тоже  составляли  своѳш  рода  земство,  земство 
помѣстное.  И  оба  они  были  земствомъ  дружиннымъ,  происхо¬ 
дили  изъ  дружиннаго  начала  и  держались  въ  своей  жиаии 
тѣмъ  же  началомъ,  т.  ѳ.  кормленьемъ  на  счетъ  осѣдлой,  тяглой 
земли.  Казаки  прямо  и  намекаютъ  на  свою  траву  и  воду,  какъ 
-на  особый  видъ  помѣстья,  всегда  требовавшій  отъ  Государства 
всякой  матеріальной  помоги.  Вообще  это  былъ  народъ,  ухо,- 
дившій  отъ  Государственнаго  тягла,  освобождавшій  себя  отъ 
внутренней  постройки  Государства,  и  всегда  готовый  служить 
тону  же  Государс'гву,  во  только  на  правахѣ  стараго  дружин- 
вика.  ..г.-,  і 

Уважаемый  историкъ,  упрекая  васъ  въ  идеализаціи 
Сироты-народа,  которая  (надѣемсд)  если  й  ‘оказывается,  то 
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идетъ  вовсе  не  отъ  нашего  намѣренія,  а  выростаетъ  сана 
собою  изъ  раскрытія  связи  событій  и  народныхъ  отношеній 
въ  Смутное  Время,  упрекая  насъ  въ  тонъ,  что  мы  возводимъ 
въ  идеалъ  этого  Сироту,  самъ,  какъ  упомянуто,  широкою 
кистью  чертитъ  уже  настоящій  идеалъ  казака,  придавая  этому, 
въ  сущности  разбойному  элементу  смыслъ  элемента  полити* 
ческаго,  ставя  его  сильнымъ  противникомъ  Государству  именно 
въ  политическомъ  отношеніи;  а  онъ,  по  нашему  мнѣнію,  въ 
теченіе  всей  своей  свободной  жизни  былъ  противникомъ  только 
экономическимъ,  въ  родѣ  пожара,  наводненія,  бури,  саранчи  и 
всякихъ  подобныхъ  физическихъ  невзгодъ.  Въ  Малороссіи  от¬ 
ношенія  къ  Польшѣ  создали  казакамъ  политическое  положеніе; 
но  тѣ  же  Черкасы  въ  отношеніи  къ  Руси  въ  Смутное  Время 
являлись  простою  физическою  вапастью,  какъ  ихъ  собраты 
съ  Дона  п  Волги.  Всѣ  они  никогда  и  ничего  политическаго 
съ  собою  не  несли,  а  приносили  въ  Государство  только  гра¬ 
бежъ,  разбой  по  всѣмъ  волостямъ  Сироты-народа,  историкъ 
свидѣтельствуетъ,  что  с  казачество  сильно  дѣйствовало  отрица¬ 
тельнымъ  способомъ,  разъѣдая  и  истощая  ненавистное  ему 
Государство»  (стр.  18),  а  нѣсколько  выше  на  той  же  стра¬ 
ницѣ  говоритъ,  «что  только  по  отношенію  къ  самимъ  короно¬ 
ваннымъ  особамъ  казаки  удерживались  отъ  открытой  вражды, 
готовы  были  помогать  имъ  и  служить».  Слѣдовательно  возни¬ 
каетъ  вопросъ,  какое  же  Государство,  подъ  какимъ  видомъ 
Государство,  они  разъѣдали  и  истощали?  Противъ  какихъ  го¬ 
сударственныхъ  порядковъ  они  творили  свои  азіатскіе  набѣги? 

По  свидѣтельству  всѣхъ  памятниковъ,  они  это  ненавистное 
Государство  находили  въ  каждой  крестьянской  клѣти  сколько 
Нйбудь  полной  одеждою  пли  хлѣбомъ,  или  деньгами,  собран¬ 
ными  бережливостью  и  проливнымъ  пбтонъ  земледѣльца  или 
прбШіішденнпка;  въ  каждомъ  помѣщичьемъ  домѣ,  который  съ 
Нхъ  же  клѣтей  собиралъ  свое  добро;  въ  каждой  сельской 


церкви,  построенной  и  украшенной  бѣдною  утварью  по  боль¬ 
шей  части  на  мірскія  же  деньги.  Вотъ  гдѣ  изливалъ  казакъ 
свою  политическую  ненависть  къ  Государству,  безъ  пощады 
раззоряя  и  сожигая  и  клѣть  и  церковь.  Съ  такою  политикою 
именно  Черкасы,  уже  по  усмиреніи  Смуты,  доходили  чуть  не 
до  Студенаго  моря,  много  земли  аапустошиша  и  сами  всѣ  про- 
падоша,  ибо  были  побиты  народомъ  въ  Заовежскихъ  погостахъ 
и  на  Олонцѣ  *«).  Мы  не  станемъ  приводить  тѣхъ  скорбящихъ 
и  вопіющихъ  свидѣтельствъ,  которыми  лѣтописцы  изображаютъ 
казацкія  войны  въ  ненавистномъ  Государствѣ.  Мы  скажемъ 
одно,  что  вся  эта  казацкая  политическая  ненависть  противъ 
Государства  выражалась  по  преимуществу  раэзореніемъ  крестья¬ 
нина,  опустошеніемъ  земли  крестьянской.  Съ  вороиованвыив 
особами  казаки  враждовали  иначе.  Они  всегда  готовы  были 
имъ  служить  и  помогать.  Стало  быть  за  все  в  про  все  отвѣ¬ 
чалъ  одинъ  только  Сирота-крестьянинъ. 

Извѣстно,  что  гнѣздомъ  всяческихъ  смутъ  въ  эту  эпоху 
была  Сѣверская  сторона,  Сѣверскіе  города  и  волости,  лежавшіе 
на  югъ  отъ  истоковъ  Оки  и  въ  XVI  ст.  составлявшіе  Татар¬ 
скую  украйву.  Танъ  гнѣздилось  вольное  казачество,  и  набра¬ 
лось  оно  туда,  по  свидѣтельству  историка,  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  «народъ,  видите  ли,  почуялъ,  что  сковывающія  его  го¬ 
сударственныя  цѣпи  ослабѣли,  искалъ  воли,  но  для  него  идеалъ 
свободнаго  человѣка  былъ  только  идеад  ь  казака  или  подобіе 
его  (идеалъ  грабителя,  разбойника?).  Украивныя  земли  на  югъ 
отъ  Оки  сильно  прониклись  казачествомъ...  сосѣдство  съ  ка¬ 
заками  увлекало  жителей  бѣдныхъ,  но  отважныхъ».  Такъ  раз¬ 
сказываетъ  историкъ;  но  и  лѣтописи,  и  даже  старецъ  АвраміЙ, 
говорятъ  не  то.  Они  свидѣтельствуютъ,  что  но  этой  Украйнѣ, 
въ  виду  Татарскихъ  нашествій,  само  Государство  постоянно 
заботилось  о  заселеніи  мѣстъ  казаками,  т.  ѳ.  особымъ  родомъ 
войска.  При  Грозномъ  туда,  какъ  на  опасное  мѣсто,  выводи- 
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лись  изъ  Государства  въ  казаки  лихіе  люди,  имевно  ябедники, 
крамольники,  составщики  крамольныхъ  и  рокошныхъ  ябедъ, 
жалобницъ,  доносовъит.  п.,изъ  дѣтей  боярскихъ,  изъ  холопей 
боярскихъ  и  изъ  иныхъ  чиновъ.  Ихъ  наказывали  торговою  . 
казнью  п  ссылали  именно  въ  казаки,  въ  украинные  города,  а 
Палицьгаъ  прибавляетъ:  скто  отъ  злодѣйствующигь,  осужден* 
ный  даже  къ  смертной  казни,  если  уходилъ  въ  эти  города, 
то  тѣмъ  избывалъ  смерти».  Онъ  пряно  называетъ  Сѣверское 
казачество  собраніемъ  злодѣевъ  и  говорить,  что  разумомъ  и 
жесточью  Грознаго  «таковіи  зміеве»  двигаться  не  смѣли,  а 
царь  Ѳедоръ  удерживалъ  ихъ,  какъ  крѣпкою  связью,  своею 
молитвою.  При  Ѳедорѣ  и  Годуновѣ  тамъ,  для  защиты  отъ 
Татаръ,  снова  были  укрѣплены  и  вновь  построены  многіе  го¬ 
рода  и  населены  именно  казаками  и  стрѣльцами.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  это  украинное  казачество,  дававшее  всегда  значительную 
силу  смутамъ,  разведено  самимъ  правительствомъ  въ  извѣстной 
долѣ  посредствомъ  ссыльныхъ,  именно  изъ  людей  крамольныхъ, 
отчего  становится  объяснимымъ  и  этотъ  мятежный  духъ  та¬ 
мошняго  населенія,  ботъ  какой,  искавшій  воли  и  свободы  отъ 
государственныхъ  цѣпей,  народъ  населилъ  тамошніе  города  и 
волости!  Къ  нему  Падицынъ  присоединяетъ  и  всѣхъ  сбывшихъ 
сидѣть  на  конѣ  холоповъ,  прогнанныхъ  боярскимъ  сословіемъ 
во  время  голода,  въ  сущности  тоже  служилыхъ  и  сдѣлавшихся 
казаками  не  по  своей  волѣ,  а  по  насилію  боярства 

Какъ  бы  ни  было,  остается  все-таки  вѣрнымъ  одно,  что 
казачество,  и  по  народнымъ,  и  по  казацкимъ,  и  по  государ¬ 
ственнымъ  понятіямъ,  значило  не  другое  что,  какъ  только 
особый  родъ  войска,  ратныхъ  людей  особаго  состава,  коихъ 
назначеніе  было  —  служить,  брать,  а  не  давать  кормленье.  И 
если,  какъ  и  было  въ  дѣйствительности,  казачебтво  по  пре¬ 
имуществу  распространяло  Смуту,  то  наше  положеніе,  что 
Смуту  завело  и  распространяло  служилое  сословіе,  еще  больше 


укрѣпляется  и  съ  этой  стороны.  Поэтому  мы  никакъ  не  съу- 
мѣеиъ  понять,  о  какомъ  имевно  народѣ  говоритъ  уважаемый 
историкъ,  излагая  слѣдующее:  < Черный  народъ,  имевно  тотъ 
Сирота- народъ,  который  г.  Забѣлинъ  выставляетъ  противни¬ 
комъ  смутъ,  производимыхъ  будто  бы  служилымъ  сословіемъ, 
былъ  главнѣйшею  стихіею  тогдашней  Смуты.  Онъ-то  при¬ 
ставалъ  къ  Тушинскому  вору,  онъ  наполнялъ  его  казацкія 
шайки,  именемъ  обманщика  волновались  населенные  этимъ  на¬ 
родомъ  посады  и  волости,  этогь  же  Сирота-народъ  давиъ 
подмогу  и  подержку  всѣмъ  другимъ  ворамъ  той  же  эпохи. 
Только  тогда,  когда  для  него  стало  ясно,  что  желанная  воля 
такимъ  путемъ  не  добывается,  когда  и  Поляки  и  свои  удальцы 
проучили  его  —  онъ  оионнмлся;  однако  все-таки,  склоняясь 
Покорно  подъ  гнетомъ  властей,  сохранилъ  аа  собою 
способность,  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ, 
приставать  къ  воровскому  знамени  и  доставлять 
изъ  своей  массы  контингентъ  для  разъѣданія  государственнаго 
порядка:  это  и  въ  будущемъ  показали  всякіе  народные  бунты 
до  Пугачева  включительно»  (стр.  19).  Въ  этомъ  разсужденіи 
понятіе  о  казакѣ  такъ  слито  съ  понятіемъ  о  народѣ,  чю  не 
представляется  и  малѣйшей  возможности  разчлѳнить  его  на 
точныя  и  ясныя  составныя  части.  Замѣтимъ  только,  что  такая 
плачевная  характеристика  народа  всегда  жила  въ  умахъ  лишь' 
родовитыхъ  и  служилыхъ  людей,  которые,  заводя  въ  народѣ 
емуты,  по  пословицѣ:  с  поссорь  Богъ  народъ,  накорми  вое¬ 
водъ»,  всегда  и  ловили  въ  мутной  водѣ  рыбу.  Мы  вполнѣ 
согласны,  что  герои  смугъ  выдѣлялись  изъ  недостойнаго  мень¬ 
шинства  въ  этомъ  сословіи,  и  что  въ  большинствѣ,  какъ 
утверждаетъ  историкъ,  оно  всегда  составляло  ‘консервативный 
эленентъ.  Но  по  вашему  мнѣнію  именно  это-то  почтенное  ка¬ 
чество  прежде  всего  слѣдовало  приписать  большинству  народа, 
а  не  выставлять  подъ  именемъ  народа  однихъ  только  казаковъ. 


а  павыыиъ  образомъ  вслкихъ  безі.имевныхъ,  ерыжвыхъ,  без> 
домвыхъ^  гудящихъ,  зервщиковъ,  врамодьвиковъ  и  всякихъ 
дѣйствитедьвыхъ  воровъ  и  разбойвиковъ,  которыхъ  во  всякое 
время  въ  народѣ  бываетъ  довольно.  Да  и  консерватизмъ  на¬ 
рода  съ  консерватизмомъ  дружины  въ  своихъ  интересахъ  весьма 
несходны.  Народъ  охраняетъ  единственно  тодько  свой  кусокъ 
хлѣба  и  работу  и  потону  охраняетъ  въ  своемъ  устройствѣ 
самыя  вопіющія  нанасти,  лишь  бы  онѣ  не  вырывали  из'ь  рукъ 
этотъ  кусокъ  хлѣба.  Между  тѣмъ  изъ  Исторіи  мы  видимъ,  что 
консерватизмъ  дружины  никогда  не  простирался  далѣе  ея  личныхъ 
выгодъ,  ибо  она  охраняетъ  не  кусокъ  хлѣба,  а  служебную 
честь,  богатство,  свою  власть  надъ  народомъ,  и  даже  надъ 
Государствомъ,  и  погону  какъ  скоро  Государство  выдвигало 
что  либо  новое,  ограничивающее  личныя  выгоды  дружины, 
хотя  бы  очень  надобное,  совсѣмъ  необходимое  для  массы  на¬ 
рода,  то  дружина  неуііустнтедьво  начинала  крамолы  и  смуты^, 
именно  смущая  Государство  всякими  навѣтами  относительно 
способности  и  готовности  народа  при  всякомъ  случаѣ  приста¬ 
вать  къ  воровскому  знамени. 

Впрочемъ,  достоуважаемый  историкъ,  раскрывши  старательно 
и  другую  сторону  медали  Смутнаго  Времени,  т.  е.  «взваливши 
вину  смутъ  на  черный  народъ»,  не  хочетъ  признавать  пра¬ 
выми  и  родовитыхъ  и  служилыхъ,  и  въ  концѣ  концовъ  самъ 
же  говоритъ  слѣдующее:  «Ужъ  если  кого  обвинять,  то  преж¬ 
де  всего  послѣднихъ  (родовитыхъ  и  служилыхъ)  вмѣстѣ  съ 
верховнымъ  правительствомъ,  которое  они  подерживали  и  слу¬ 
жили  его  органами,  обвинять  за  то,  что  они  своимъ  неумѣ- 
лынъ  управленіемъ  ставили  народъ  въ  такое  положеніе,  что 
онъ  получилъ  наклонность  производить  смуты» 

Мы  одно  то  самое  и  ставили  на  видъ  разумному  читателю, 
что  въ  эту  эпоху  всестороннимъ  банкротомъ  оказалась  вся 
правящая  и  владѣющая  среда,  съ  верху  до  визу,  во  не  на¬ 


родъ;  что  Смута  началась  въ  этой  средѣ  и  распространялась 
по  Землѣ  дѣяніями  этой  же  среды.  Народъ  если  и  являлъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  наклонность  производить  смуты,  то  всегда 
дѣйствовалъ  подъ  вліяніемъ  служилой  же  среды,  возбуждавшей 
«го  къ  смутѣ  или  гражданскими  насиліями,  въ  родѣ  воевод¬ 
скихъ  и  приказныхъ  притѣсненій,  пли  такими  сплетеніями  по¬ 
литическихъ  слуховъ,  что  у  пего  голова  кружилась,  въ  глазахъ 
темнѣло  и  самъ  онъ  не  звалъ,  куда  поднимался  и  куда  шелъ. 

Въ  заключеніе,  достоуважаемый  историкъ  отмѣчаетъ,  что 
онъ  обвинять  кого  нибудь  считаетъ  неумѣстнымъ.  «Виноваты 
ли  тѣ  и  другіе,  продолжаетъ  онъ,  когда  предшествовавшіе  вѣка 
и  обстоятельства  воспитали  ихъ  поколѣнія  за  поколѣніями  въ 
извѣстныхъ  понятіяхъ,  обычаяхъ  и  привычкахъ?...»  Исторій, 
конечно,  не  прокуроръ  и  не  занимается  обвивеніѳмъ.  Она  ста¬ 
рается  только  во  тьмѣ  фактовъ  раскрыть  свѣтъ,  найдти  ихъ 
смыслъ  и  разумъ,  какой  въ  дѣлахъ  человѣческихъ  всегда  бы¬ 
ваетъ,  какъ  бы  безтолковы,  безсмысленны  и  нелѣпы  они  ни 
казались.  Но  Исторія  не  можетъ  бѣлое  называть  чернымъ, 
кривое  прямымъ,  и  на  оборотъ.  Какъ  наука,  она  является 
только  свѣточемъ  и,  внося  свѣтъ  во  тьму  фактовъ,  вовсе  не 
отвѣчаетъ  за  то,  какими  эти  факты  кажутся  по  своей  внут¬ 
ренней  природѣ.  Раскрывая  въ  безтолковыхъ  фактахъ  ихъ 
разумъ,  она  раскрываетъ  собственно  начала,  истоки,  идеи 
жизни,  т.  е.  начала  и  идеи  всякихъ  человѣческихъ  дѣлъ.  Кто 
же  станетъ  обвинять  начала,  идеи!  Но  всякій  принужденъ  бу¬ 
детъ  сказать,  что  вотъ  это  начало  бѣлое,  это  черное,  это 
прямое,  это  кривое,  и  только.  Другое  дѣло,  если  видѣть  въ 
Исторіи  одни  только  лица;  тогда  по  необходимости  придется 
утверждать:  этотъ  виноватъ,  этотъ  не  виноватъ,  этому  можно 
поставить  въ  вину  одно,  а  этому  другое. 

Въ  частомъ  употребленіи  этихъ  словъ:  вина,  винить, 
виноватъ,  лучше  всего  и  обнаруживается,  такъ  сказать, 
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двчный  взглядъ  па  Пстпрію,  который  всегда  вноситъ  въ  нее 
много  страстности  и  пристрастія.  Достоуважаемый  историкъ 
говоритъ  дольше;  сдюди  дѣйствовали  сообразно  полохевіянъ, 
въ  которыя^  мимо  икъ  намѣреній,  ставили  ихъ  обстоятельства, 
истекавшія  изъ  естественнаго  сцѣпленія  фактовъ».  Весьма 
справедливо.  Но  отчего  же  авторъ,  въ  виду  этой  оправдатель¬ 
ной  теоріи,  однихъ  оправдываетъ,  напр.  Палицына,  другихъ 
обвиняетъ,  и  обвиняетъ  именно  тѣхъ,  напр.  Минина  и  осо* 
бенво  Пожарскаго,  дѣянія  которыхъ  для  ихъ  правильной  оцѣнки 
требуютъ  самаго  обширнаго  приложенія  этой  теоріи?  Вообще 
же  говоря,  эта  теорія  надлежащаго  мѣста  въ  Исторіи  имѣть 
не  можетъ,  ибо  но  вей  можно  оправдать  все  на  свѣтѣ,  ис¬ 
тинное  призваніе  Исторіи  не  оправдывать  и  не  обвинять,  а 
разумно  объяснять  человѣческія  дѣла  и  событія,  вносить  свѣтъ 
во  тьму  человѣческой  борьбы,  предоставляя  окончательный  судъ 
надъ  событіями  и  людьми  совѣсти  и  разумѣнію  каждаго. 

У  Исторіи  можетъ  существовать  лишь  одна  мѣра  нравст¬ 
венной  оцѣнки  людскихъ  дѣлъ  и  подвиговъ,  а  слѣдовательно 
и  событій,  это  мѣра  достигаемаго  тѣни  дѣлами  п  подвигами 
всенароднаго  (общечеловѣческаго)  счастія,  мѣра  достигаемой 
не  ложной,  но  истинной  и  всесторонней  свободы  для  всѣхъ, 
для  всего  народа  и  для  всего  человѣческаго  рода,  ибо  ро¬ 
довое,  но  отнюдь  не  видовое,  не  сословное,  но  всенародное 
обиіечеловѣческое  счастіе  и  свобода  и  составляютъ  прямую, 
да  и  единственную  цѣль  общечеловѣческаго  всенароднаго  раз¬ 
витія.  Примирить,  уравновѣсить  п  объединить  потребности  ро¬ 
доваго  счастія  съ  потребностями  счастія  личнаго,  единичнаго, — 
вотъ  эта  высокая  и  далекая  цѣль  и  задача  всеобщей  человѣ¬ 
ческой  жизни,  вотъ  изъ-за  чего  происходитъ  неумолкаемая 
борьба  и  историческій  шумъ  каждый  Божій  день  и  до  насто¬ 
ящей  минуты. 

Кто  служилъ  и  служитъ  этой  цѣли,  тотъ  самъ  собою  прі¬ 


обрѣтаетъ  въ  Исторіи  славное  великое  имя  спасителя  и  устро¬ 
ителя  человѣческаго  счастія;  кто  отбиваетъ  народное  развитіе 
отъ  этой  цѣли,  тотъ  самъ  собою  пріобрѣтаетъ  въ  Исторіи  за¬ 
служенное  осужденіе  и  даже  проклятіе  потомства.  По  мѣрѣ 
того,  насколько  извѣстная  личность  своими  дѣяніями  прибли¬ 
жается  въ  указанной  завѣтной  цѣли, — такое  она  и  мѣсто  за¬ 
нимаетъ  на  страницахъ  Исторіи,  занимаетъ  его  сама  собою» 
какъ  мы  упомянули,  лишь  бы  историческія  изслѣдованія  и  по¬ 
вѣствованія  постоянно  и  неуклонно  озаряли  свѣтомъ  здравой 
критики  непроглядную  тьму  человѣческихъ  дѣлъ  и  выставляли 
на  видъ  предъ  очами  потомства  одну  правду. 


Уважаемый  историкъ  настаиваетъ,  что  легенда  о  Мининѣ 
есть  достовѣрное  свидѣтельство,  драгоцѣнное,  до  чрезвычайности 
правдоподобное  сказаніе,  безъ  всякой  легендарности.  Называя 
ее  лѣтописнымъ  разсказомъ,  онъ  говоритъ,  что  смыслъ,  къ 
чему  относится  слово  сумвяшеся,  черезъ  чуръ  ясенъ.  «Передъ 
тѣмъ  только  было  сказано,  что  Мининъ  говорилъ  Нижегород¬ 
цамъ:  мнѣ  являлся  СВ.  Сергій  и  велѣлъ  разбудить  спящихъ; 
за  тѣмъ  говориться,  что  Ьиркивъ  усомнился.  Въ  чемъ  же  Бир- 
кинъ  могъ  усомниться,  какъ  не  въ  томъ,  что  Мининъ  гово¬ 
ритъ  правду,  что  Минину  дѣйствительно  было  видѣніе?  Все 
здѣсь  такъ  ясно,  что  и  толковать-то  нечегоі»  заключаетъ  ав¬ 
торъ,  и  вовсе  забываетъ,  что  затѣмъ  говорится  еще  не  о 
сомнѣніи  Биркина,  а  о  томъ,  чтобъ  прочли  грамоту  въ  соборѣ, 
и  прибавляется  въ  заключеніе:  «а  что  Богъ  велитъ».  Вотъ 
ужъ  за  тѣмъ  непосредственно  и  говорится — сумняшеся.  Слѣд. 
Биркинъ  ближе  всего  и  прямо  сомнѣвался  не  въ  тонъ,  что 
Минину  являлся  СВ.  Сергій,  а  именно  въ  томъ,  «что  Богъ 
велитъ»,  ибо  въ  этихъ  послѣднихъ  словахъ  заключался  весь 
смыслъ  рѣчи  Минина;  въ  нихъ  же  заключался  н  самый  воп- 
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росъ  о  Нижегородскомъ  подвигѣ,  котораго  Биркинъ  не  желалъ 
и  вполнѣ  доказалъ  это  впослѣдствіи  свопмъ  поведеніемъ.  Онъ 
сомнѣвался  и  думалъ,  что  Богъ  не  велитъ  ничего.  Минину 
соперникомъ  онъ  никогда  не  былъ  и  быть  не  могъ,  ибо  былъ 
служилый,  стряпчій,  и  есдп  мѣтилъ  на  первое  мѣсто,  то  скорѣе 
всего  мѣтилъ  на  мѣсто  Пожарскаго,  а  не  Минина,  хота  и  вы¬ 
борнаго  человѣка  отъ  всей  Земли,  но  все  таки  посадскаго  му¬ 
жика,  мѣсто  котораго  вовсе  не  соотвѣтствовало  мѣсту  воеводы, 
куда  именно  и  мѣтилъ  Бпркинъ. 

Въ  опроверженіе  нашпхъсомнѣній,чтобудто  быМининъбылъ 
диктаторомъ  и  демагогомъ,  что  открылъ  аукціонную  продаи;у  бѣд* 
ныхъ-  богатымъ,  что  былъ  взяточникомъ,  достоуважаемый  ис¬ 
торикъ  не  приводитъ  никакихъ  новыхъ  доказательствъ,  огра¬ 
ничиваясь  тѣми-жѳ  разсужденіями,  какими  исполнена  его  преж¬ 
няя  статья:  Личности  Смутнаго  Времени.  Желая  по  прежнему 
доказать,  что  Мининъ  былъ  крутымъ  старостою,  кулакомъ  въ 
полномъ  смыслѣ,  и  не  имѣя  на  то  свидѣтельствъ,  историкъ 
отрипаетъ  и  самое  достоинство  тогдашняго  крестьянскаго  мір- 
скаго  управленія,  именно  съ  его  финансовой  стороны,  давая 
понять,  что  вообще  оно  не  имѣло  той  важности  и  того  зна¬ 
ченія,  какое  выставляли  мы,  и  что  по  этому  характеръ  зем¬ 
скихъ  старостъ  вообще  рисовался  качествами  насильника  и 
притѣснителя  или  самоуправнаго  диктатора,  а  слѣдовательно 
таковъ  могъ  быть  и  Мининъ.  Въ  подтвержденіе  такого  общаго 
вывода  приводится  частный  случай,  челобитная  Шуянъ  на 
своего  старосту  въ  тонъ,  что  онъ,  сстакався  съ  вое¬ 
водою  и  откупщикомъ,  а  воевода,  стакався  съ  винъ 
земскимъ  старостою,  производили  людямъ  многія  притѣсненія, 
продажи  и  убытки».  Но  эта  самая  челобитная,  показывая  ха¬ 
рактеръ  иныхъ  старостъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показываетъ  и  то, 
что  міръ  всегда  былъ  крѣпокъ  и  никакъ  не  терпѣлъ  у  себя 
диктаторовъ  и  наспдьниковъ,  отыскивая  въ  такомъ  случаѣ  з- 


щиты  у  царя  даже  противъ  самого  воеводы.  Не  смотря  на 
поддержку  сильныхъ  лицъ,  воеводы  и  откупщика,  Шуяне  про¬ 
сили  совсѣмъ  вывесть  отъ  нихъ  этого  старосту,  который  и 
диктаторомъ-то  могъ  сдѣлаться  не  самъ  собою,  а  только  по 
случаю  стачки  съ  воеводою. 

Понятно,  что  и  Нижегородскій  міръ,  еслибъ  худъ  былъ  Ми¬ 
нинъ,  тотчасъ  бы  откинулъ  его,  какъ  откинула  Нижегород¬ 
ская  рать  и  самого  Биркина.  Тогда  и  этотъ  міръ  и  эта  рать 
были  вполнѣ  свободны  въ  своихъ  дѣйствіяхъ:  царя  не  было, 
слѣдовательно  и  воеводы  были  уже  не  тѣ  въ  своемъ  самоуп¬ 
равствѣ.  Именно  такой  вѣсъ  и  значеніе  міра  заставили  Ми¬ 
нина  очень  хлопотать  о  всеобщемъ  заручномъ  приговорѣ  отно¬ 
сительно  сбора  казны,  по  которому  у  иныхъ  богатыхъ,  не  хо¬ 
тѣвшихъ  давать  положеннаго  или  возможнаго,  и  силою  отни¬ 
мали.  Это  свидѣтельство  приводится  въ  слѣдъ  за  разсказомъ, 
какъ  одна  вдова  отдала  возможное,  изъ  12000  капитма 
вдругъ  отдала  10000,  оставивъ  у  себя  только  2000.  Та¬ 
кимъ  поступкомъ  она  привела  въ  страхъ  многихъ  людей,  за¬ 
мѣчаетъ  сказаніе,  именно  тѣхъ  людей,  которые  прятались  съ 
своими  капиталами,  давая  положенное,  но  не  желая  дать  воз¬ 
можнаго.  Остается  только  доказать,  что  Мининъ  отнялъ  у  ней 
и  остальныя  2000. 

Относительно  взяточничества  Минина  по  дѣлу  Толоконцев- 
скихъ  бортниковъ,  уважаемый  историкъ  снова  утверждаетъ, 
что  «по  обыску,  бортники,  жаловавшіеся  на  Минина,  оказа¬ 
лись  правы».  Но  въ  чемъ?  Въ  томъ  ли,  что  Толоконцевскій 
монастырь  принадлежалъ  им^,  а  не  Печерскому  монастырю, 
или  въ  томъ,  что  Мининъ  былъ  взяточникъ?  Документъ  не 
изданъ  вполнѣ,  и  мы  покуда  увѣрены,  что  жалоба  была  на 
весь  посадъ  съ  его  старостами,  а  не  на  одного  Минина,  ибо 
старосты  безъ  посада  подобными  дѣлами  распоряжаться  само¬ 
лично  не  могли.  Подробнѣе  объ  этомъ  см.  Примѣчаніе  21. 


Такимъ  же  образомъ  историкъ  не  приводитъ  никакихъ  но* 
выхъ  доказательствъ  въ  подтвержденіе  своего  невысокаго  мнѣ¬ 
нія  о  Пожарскомъ.  Онъ  указываетъ,  между  прочимъ,  о  сплет¬ 
нѣ  Лыкова,  что  изъ  одного  и  того  же  извѣстія  мы  прини¬ 
маемъ  то,  чтб  не  вредитъ  чести  Пожарскаго,  а  противное 
отвергаемъ.  Но  эту  сплетню  мы  не  отвергали,  а  замѣтили 
только,  что  не  выслушавши  обѣихъ  сторонъ  (ибо  со  стороны 
Пожарскаго  отвѣта  не  имѣемъ)  ничего  не  можемъ  сказать,  гдѣ 
здѣсь  правда.  Мы  взяли  себѣ  въ  строку  одно  только  свѣдѣ¬ 
ніе,  что  и  Пожарскій  былъ  въ  приближеньи  у  царя,  и  не 
видѣли  въ  томъ  ни  особой  чести,  ни  безчестья,  а  приводили 
это  свѣдѣніе,  какъ  голый  фактъ. 

По  прежнему  историкъ  утверждаетъ,  что  Пожарскій  с  по 
своимъ  способностямъ  былъ  человѣкомъ  совершенно  рядовымъ, 
дюжинны^,  однимъ  изъ  многихъ,  что  случай  временно  вынесъ 
его  изъ  ряда,  поставилъ  его  на  видномъ  мѣстѣ,  а  ошибки  его 
враговъ  помогли  тону,  что  его  собственныя  ошибка  не  прине¬ 
сли  вреда».  Историкъ  такъ  наконецъ  убѣжденъ  въ  ничтоже¬ 
ствѣ  Позкарскаго,  что  прямо  свидѣтельствуетъ:  «избавленіе 
Руси  отъ  грозившихъ  ей  бѣдствій  можно  приписывать  скорѣе 
заступничеству  святыхъ  Московскихъ  чудотворцевъ,  чѣмъ  По¬ 
жарскому».  Въ  глубокомъ,  идеальномъ  смыслѣ,  это  вполнѣ 
справедливо:  ибо  святые  Московскіе  чудотворцы,  начинал  съ 
святителя  Петра,  были  основателями  и  созидателями  той  вели¬ 
кой  нравственной  и  политической  силы,  которая  корнемъ  своей 
жизни  почитала  Москву,  какъ  единственную  и  истинную  пред¬ 
ставительницу  всея  Руси,  всего*  Русскаго  отечества.  Въ  этомъ 
смыслѣ  они  были  настоящею  причиною,  что  народъ  поднялся 
и  спасъ  Москву-отечѳство  отъ  враговъ.  Но  все-таки  идеальная 
сила  требовала  реальнаго  воплощенія,  все-таки  нуяшы  были 
люди  и  дѣйствія  людей.  Передовымъ  дѣятелемъ  спасенія  былъ 
все-таки  съ  Мининымъ  Пожарскій.  Отрицаніе  его  способностей 


на  это  великое  дѣло  у  нашею  достопочтеннаго  историка  осно¬ 
вывается  главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  «Сигизмундъ  н 
Владиславъ  не  пришли  въ  пору — и  Московское  государство 
было  избавлено...;  что  если  бы,  вапр.,  Владиславъ  былъ  ко¬ 
ронованъ,  то  произошло  б  ы  даже  коренное  перерожденіе  Рус¬ 
скихъ;  все  начало  бы  полячиться  и  отвращаться  отъ  народ¬ 
ности  своихъ  предковъ;  тогда  наступило  бы  па  самомъ  дѣлѣ 
(воображаемое  нами)  раздвоеніе  народа...  но  конечно  Польско¬ 
му  торжеству  наступилъ  бы  конецъ...  народъ  нашелъ  бы  го¬ 
товый  элементъ  для  противодѣйствія  давленію  сверху  въ  ка¬ 
зачествѣ,  нашелъ  бы  въ  немъ  опору  и  средоточіе;  поднялось 
б  ы  страшное  народное  возстаніе,  произошло  б  ы  тоже  что 
происходило  черезъ  полвѣка  въ  южной  Руси,  только  въ  ббль- 
шенъ  размѣрѣ...  Все  это  и  многое  другое  произошло  бы, 
еслибы  Владиславъ  былъ  коронованъ.  Но  случай  былъ  упу¬ 
щенъ,  дѣло  попорчено,  одвако  еще  могло  поправиться...  Си¬ 
гизмундъ  съ  Владиславомъ  могли  пріѣхать  въ  Кремль;  каза¬ 
ки  не  выдержали  бы...  бояре  разослали  бы  грамоты  о  при¬ 
бытіи  законнаго  царя...  Появленіе  царя  произвело  бы  силь¬ 
ное  волненіе,  образовалась  б  ы  многочисленная  партія  въ  его 
пользу.  Владислав,  могъ  бы  скоро  короноваться...  Что  жѳ 
(вообще)  было  бы,  еслибы  Владиславъ  прибылію  во  время?  Что 
дѣлалъ  бы  тогда  Пожарскій  въ  Яроаавдѣ?»  Вотъ  длинный 
рядъ  доказательствъ,  объясняющихъ  ничтожество  роли  Пожар¬ 
скаго.  Въ  80  строкахъ  къ  ряду  (стр.  28-30)  историкъ 
употребилъ  частицу  бы  32  раза,  кромѣ  словъ  могъ,  могли. 
Но  эта  частица  въ  Исторіи,  какъ  и  въ  простомъ  употребленіи, 
отличается  тѣмъ  достоинством!.,  что  ее  съ  равнымъ  успѣхомъ 
можно  передвигать  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Кабы  дѣ- 
душка  не  дѣдушка,  такъ  бы  дѣдушка  былъ  бабушка!  Еслибъ 
пришелъ  Сигизмундъ  съ  Владиславомъ,  то  ПояІарскШ  тутъ-то 
бы  и  показалъ  свои  военные  и  дипломатическіе  таланты.  Съ 
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нимъ,  разумѣется,  поголовно  пошелъ  бы  весь  Сѣверъ  Руси,  и 
онъ  разбилъ  бы  королей  въ  прахъ,  взялъ  бы  ихъ  въ  плѣнъ 
и  за  выкупъ  отмежевалъ  бы  у  нихъ  къ  Москвѣ  множество 
старыхъ  Русскихъ  областей.  Государство  тотчасъ  бы  успокои¬ 
лось,  и  Пожарскаго  непремѣнно  б  ы  всею  землею  единогласно 
выбрали  бы  въ  цари  и  т.  д.,  и  т.  д.  Что  можно  отвѣчать 
противъ  такихъ  полновѣсныхъ  доводовъ! 

Достоуважаемый  историкъ,  утвердивши,  что  Пожарскій  че¬ 
ловѣкъ  совершенно  рядовой,  дюжинный,  присовокупляетъ 
между  прочимъ:  с  Тѣмъ  не  менѣе  однако,  по  сравнительной 
скудости  источниковъ  для  уясненія  его  характера,  мы  счита¬ 
емъ  все -таки  опрометчивостію  произнести  объ  немъ  такой  при¬ 
говоръ».  Но  тѣмъ  не  менѣе  приговоръ  произнесенъ,  скажетъ 
всякій  разсудительный  читатель,  даже  поддерживается  новыми 
доиодаии  и  къ  сожалѣнію  оставляетъ  безъ  оцѣнки  существую¬ 
щія  налицо  и  весьма  достаточныя  свидѣтельства  источниковъ. 
Это  тѣмъ  непонятнѣе,  что  старца  Аврамія  Палпцыва  историкъ 
яащищаеті.  даже  противъ  очевидности. 

По  словамъ  достоуважаемаго  историка,  мы  старца  Аврамія 
обвиняемъ  въ  слѣдующемъ:  сонъ  беззастѣнчиво  сочинилъ, 
что  Ляпуновское  ополченіе  собрано  и  подвинуто  къ  Москвѣ 
именно  Троицкими  грамотами,  которыя  будто  разосланы  были 
тотчасъ  послѣ  Московской  разрухи».  Это  такъ  и  есть.  Мы 
осказали  только  то,  чтб  въ  дѣйствительности  существуетъ  и 
бълс  НИЛИ  даже  мотивъ,  по  которому  явилась  выдумка  Авра- 
ніл.  Уважаемый  историкъ,  въ  опроверженіе  якобы  нашего  на¬ 
вѣта  на  старца,  развертываетъ  его  Сказаніе  и  находитъ  не 
совсѣмъ  то.  Приводится  вся  70-я  глава  Сказанія,  изъ  которой 
видно,  что  Рязанцы  съ  Ляпуновымъ  переслались  со  всѣми  При¬ 
волжскими  городами,  съ  Казанью,  съ  Татарами,  обратили  къ 
своей  мысли  даже  и  Заруцкаго  съ  казаками  и  Сѣверскими  го¬ 
родами,  и  всѣ  начали  изъ  городовъ  изгонять  Литву.  Только! 
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О  грамотахъ,  какъ  и  о  собраніи  подъ  Москву,  здѣсь,  ничего 
не  говорится,  и  потому  свидѣтельство  вовсе  не  относится  къ 
нашему  обвиненію  Полицыва.  Тоже  подтверждаетъ  и  уважае¬ 
мый  историкъ,  говоря:  «До  этого  времени  ни  о  какихъ  грамо¬ 
тахъ  отъ  Троицкаго  монастыря  въ  Сказаніи  не  говорится.  Уже 
впослѣдствіи,  когда  Ляпуновъ  былъ  подъ  Москвою 
и  Поляки  зажгли  столицу — разослаша  грамоты  во  всѣ  города». 
Ниже  мы  подробнѣе  скоиѵемъ  объ  этой  сказкѣ  Ладицына. 

Совершенно  справедливо  обозначаетъ  уважаемый  историкъ, 
что  сказанія  Аврамія  имѣютъ  достоинство  произведеній  чув¬ 
ства  и  воображенія  соврененниковъ.  Здѣсь  все  сказано  для 
должной  характеристики  сказаній  старца.  Это  не  лѣтопись  и  не 
Исторія  въ  нашемъ  смыслѣ,  а  полная  легенда.  И  санъ  ста¬ 
рецъ  не  заявлялъ  претензіи  написать  правдивую  лѣтопись  съ 
точнымъ  хронологическимъ  обозначеніемъ  дѣлъ  и  событій  эпо¬ 
хи,  или  написать  правдивую  исторію  въ  теперешнемъ  смыслѣ. 
Онъ  писалъ  «исторію  благодѣяній  Божіихъ,  которыя  показала 
Мати  Слова  Божія,  совершивъ  обѣщаніе  Свое  къ  преподобному 
Сергію,  что  не  отступна  будетъ  отъ  обители  его».  Вотъ  основ¬ 
ная  мысль  его  сказаній.  Поэтому  его  исторія  необходимо  дол¬ 
жна  была  выйдти  Похвальнымъ  Словомъ  иди  эпопеей,  гдѣ  всѣ 
историческіе  факты  пошли  только  на  подпору  этой  главной 
мысли.  Оттого  же,  въ  иныхъ  мѣстахъ,  вмѣсто  правдиваго  оон- 
савія  событій,  происходившихъ  въ  дѣйствительности,  онъ  ста¬ 
рательно  изображаетъ  событія,  происходившія  въ  чувствѣ  н 
воображеніи  современниковъ,  а  болѣе  всего  тѣ  событія,  какія, 
согласно  основной  мысли  сочиненія,  возникали  въ  собственномъ 
его  чувствѣ  и  воображеніи.  Всякое  простое  дѣйствіе  и  дѣло 
онъ  непремѣнно  ведетъ  изъ  творчества  чудесной  стихіи  и  такъ 
наполняетъ  повѣствованіе  изображеніемъ  чудеснаго,  что  все  оно 
является  одною  сплошною  легендою,  т.  е.  исключительно  про- 
ізведевіемъ  фантазіи,  хотя  и  съ  употребленЦмъ  вадобвага 


—  222  - 


историческаго  матеріала,  гдѣ  старецъ  достаточно  правдивъ,  за 
исключеніемъ  только  обстоятельствъ,  придуманныхъ  имъ  соб« 
ствѳнно  для  возвеличенія  своей  личности.  Его  впическіе  тези¬ 
сы  или  положенія  ѣаковы:  избавленіе  отъ  враговъ  Лавры  и 
всей  Россіи  совершилось  заступленіемъ  Богоматерп  и  предста* 
тельствомъ  Св.  Сергія  и  Никона;  ясно,  что  и  спасеніе  Москвы 
должно  было  совершиться  заступленіемъ  Лавры,  ибо  здѣсь  былъ 
Божій  источникъ  всякаго  спасенія.  А  такъ  какъ  самымъ  веер- 
гическимъ  линемъ  въ  ЛНврѣ  былъ  ея  келарь,  старецъ  Аврамій, 
то  ясно  также,  что  онъ  и  долженъ  былъ  являться  всюду  и 
во  всѣ  тѣ  моменты,  гдѣ  дѣло  спасенія  колебалось  или  было 
сомнительно  и  могло  устроиться  лишь  присутствіемъ,  поучені¬ 
емъ  и  движеніемъ  итого  старца. 

Великое  событіе  спасенія  Лавры,  ВІосквы  и  Отечества  за- 
отупленіемъ  Богоматери  и  предстательствомъ  прп.  Сергія  и 
Никона  было  дѣйствительнымъ  событіемъ;  оно  совершалось 
именно  въ  чувствѣ  и  воображеніи  народа,  совер¬ 
шалось  въ  его  религіозномъ  духѣ  и  потому  должно  принадле¬ 
жать  къ  такимъ  же  неоспоримымъ  фактамъ  Исторіи,  какъ  и 
всякій  реальный  ‘ея  фактъ.  Историкъ  имѣетъ  обязанность  изо¬ 
бразить  это  событіе  в»  всѣхъ  его  болѣе  пли  менѣе  рѣшитель¬ 
ныхъ  положеніяхъ  и  явленіяхъ.  Но  историкъ  въ  этомъ  случаѣ 
обязанъ  также  опредѣлить,  какое  мѣсто,  въ  фактахъ  религі 
ознаго  духа,  занимала  личность  старца  Апрамія,  который  без¬ 
застѣнчиво  выставилъ  себя  подвижникомъ  на  этомъ  полѣ  дѣй¬ 
ствій.  Мы  понимаемъ,  что  религіозная  мысль  народа  могла 
приписать  послѣдній  важнѣйшій  ударъ  врагамъ  въ  Московской 
битвѣ  съ  Ходкѣвичемъ  тому  же  Минину,  рисуя  въ  этомъ  Го¬ 
сподню  благодать,  которая  охрабряетъ  слабыхъ  и  въ  ратномъ 
дѣлѣ  неискусныхъ,  дабы  показать,  что  не  въ  крѣпкой  силѣ 
пребываетъ  Господъ,  во  въ  творящихъ  Его  волю.  Мы  понима¬ 
емъ,  что  еслибы  такого  событія  въ  дѣйствительности  и  не 
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было,  то,  по  ходу  религіозныхъ  идей,  оно  должно  было  со¬ 
вершиться  непремѣнно.  Вотъ  почему  народъ  съ  особеннымъ 
чувствомъ  и  занесъ  подвигъ  Минина  въ  свои  лѣтописи,  между 
тѣмъ  какъ  о  призваніи  старца  Аврамія  быть  исполнителемъ 
религіозной  народной  думы  народъ  не  имѣлъ  никакого  понятія, 
и  старецъ  самъ  уже  постарался  внести  въ  свою  эпопею  под¬ 
виги  собственнаго  чувства  и  воображенія,  что  онъ  одинъ  съ 
казаками  именемъ  св.  Сергія  нанесъ  рѣшительный  ударъ  пол¬ 
камъ  Ходкѣвича.  Уважаемый  историкъ  въ  своей  исторіи  Смут¬ 
наго  Времени  однако  далъ  этому  личному  чувству  и  вообра¬ 
женію  первое  мѣсто  предъ  чувствомъ  и  воображеніемъ  народа. 
Лодвигъ  старца  лоставіиъ  главныиі..  а  подвш^  Минина  при¬ 
даточнымъ,  дополнительнымъ,  рядовымъ  дѣйствіемъ  и,  не  по¬ 
миная  о  значеніи  Мининскаго  подвига,  возвысилъ  подвигъ 
старца  слѣдующею  отмѣткою:  «Такъ,  если  только  довѣрять 
сказанію,  которое  передается  самимъ  тѣмъ,  кто  здѣсь  играетъ 
столь  блестящую  роль, — одинъ  человѣкъ  (старецъ  Аврамій) 
нравственною  силою  своей  личности  и  своего  слова  спасъ  тог¬ 
да  Русское  дѣло!»  Какъ  будто  но  было  друшхъ  свидѣтельствъ, 
что  все  это  происходило  иначе.  Достоуважаемый  историкъ  и 
теперь  увѣряетъ,  что  сказаній  старца  «повѣрить  будто  бы 
веч  ѣмъ  и  отвергать  ихъ  также  будто  бы  нѣтъ  основанія; 
что  хотя  в  чувствуется,  что  дѣло  происходило  не  совсѣмъ 
такъ,  какъ  гласитъ  (этотъ)  источникъ,  во  нѣть  основанія  ска¬ 
зать,  что  оно  не  могло  такъ  происходить,  а  еще  болѣѳ^вѣтъ 
никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  даже  предположить,  что 
оно  происходило  иначе».  Основанія  для  повѣрки  сказаній  Авра- 
міа  лежатъ  въ  его  же  сочиненіи,  а  данныя,  что  дѣло  со  всѣмъ 
не  такъ  происходило,  находятся  въ  лѣтописяхъ,  гдѣ  о  подвигѣ 
Аврамія  не  говорится  ни  слова.  Мало  ли  что  можетъ  напи¬ 
сать  О  .  себѣ  любая  личность!  Но  и  сущую  правду  изъ  устъ 
самой  личности  о  собствѳвноиъ  ея  геройствѣ  Исторія  приви- 
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иаетъ  всегда  съ  большимъ  сомнѣніемъ  и  осторожностью  и  на 
въ  какомъ  случаѣ  не  помѣститъ  ее  въ  передвіЁ  уголъ  своего 
повѣствованія,  въ  виду  свидѣтельствъ,  отрицающихъ  такую 
правду  или  вовсе  о  вей  не  вѣдающихъ. 


ѴШ. 

Личность  Палицына  долго  еще  будетъ  служитъ  предметомъ 
разногласія  и  спора  въ  историческихъ  изслѣдованіяхъ,  по  той 
одной  причинѣ,  что  старецъ,  написавши  свое  Сказаніе,  съухѣлъ 
въ  немъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  такъ  связать  и  сплести  не- 
досі'ойную  похвалу  самому  себѣ  съ  достойными  хвалами  своему 
монастідрю,  что  изслѣдователи  и  до  сихъ  поръ  никакъ  не  мо¬ 
гутъ  распутать  этого  узла  и  отдѣлить  самохвальную  личность 
отъ  исторической  знаменитости  самаго  монастыря.  Они  пред¬ 
ставляют].  обстоятельства  въ  такомъ  видѣ,  какъ  будто  келарь 
Палицынъ  есть  самый  этотъ  монастырь,  какъ  будто  дѣянія 
старца  есть  самыя  тѣ  дѣянія,  которыми  всегда  былъ  славеві> 
монастырь.  Въ  такомъ  смыслѣ  въ  послѣднее  время  написано 
новое  изслѣдованіе  лично  о.Лаліщынѣ.  Мы  говоримъ  о  весьма 
почтенномъ,  старательномъ  и  для  своей  цѣли  весьма  объеми¬ 
стомъ  трудѣ  г.  Кедрова,  напечатанномъ  въ  Чтеніяхъ  Общества 
Исторіи  и  Древностей  1880  г.  кн.  4,  подъ  заглавіемъ  Авра- 
амій  Палицынъ,  202  стр. 

Здѣсь  Сказаніе  старца,  именно  въ  его  лживыхъ  мѣстахъ, 
утверждается  и  оправдывается  со  всѣхі.  сторонъ,  всѣми  пред¬ 
положительными  и  сообразительными  вѣроятностями,  обсужде¬ 
ніями  и  разсужденіями,  которыя  настолько  пространны,  что  опро¬ 
вергать  ихъ  значило  бы  писать  еще  цѣлую  книгу,  едвали  полезную 
для  сущности  дѣла.  Такъ  какъ  Палшщнъ  вплелъ  свою  личность 


въ  такія  обстоятельства,  что  при  оправданіи  ложныхъ  мт.сгь  его 
Сказанія,  неизбѣжно  приходится  обвинять  другихъ,  даже  самыя 
лѣтописи,  то  естественнымъ,  логическимъ  путемъ  до  это¬ 
го  доходитъ  и  усерднѣйшій  восхвалитель  старца,  г.  Кед¬ 
ровъ.  Изъ  разсужденій  г.  Кедрова  выясняется,  что  пока¬ 
занія  лѣтописцевъ  невѣрны,  пристрастны  къ  Нижегбродско- 
му  Ополченію;  что  событія  у  нихъ  перепутаны,  стр.  137  — 
147;«что  Пожарскій  и  все  его  ополченіе  во  все  время  показы¬ 
вали  трусость.  Пожарскій  изъ  трусости  и  по  случаю  обиль¬ 
ныхъ  трапезъ  медлилъ  въ  Ярославлѣ  119,  125,  у  Троицы 
122,  123,  что  его  ополченіе  при  отбоѣ  Ходкѣвича  въ  Москвѣ 
изъ  трусости  спряталось  по  ямамъ  и  крапивамъ  145.  Затѣмъ 
Пожарскій  является  лжецомъ  109  и  обидчикомъ  110,  противъ 
Трубешіаго,  главнымъ  виновникомъ  того,  что  между  казаками 
и  земцами  возникла  ненависть  и  вражда,  130,  131,  въ  слѣд¬ 
ствіе  чего  Трубецкой  съ  казаками  и  не  должны  были  помо¬ 
гать  Нижегородцамъ.  Не  казаки,  а  Нижегородцы  играли  въ 
Смуту,  не  захотѣвъ  стать  въ  казацкихъ  таборахъ,  оставаясь 
въ  бездѣйствіи,  когда  казаки  храбро  работали  133.  Пожар¬ 
скій  является  настолько  простоватымъ,  что  для  пополненія  сво¬ 
его  разума  необходимо  долженъ  былъ  взять  съ  собою,  идя  въ 
Москву,  старца  Аврамія  123—124,  126,  129,  какъ  дально¬ 
виднаго  политика,  гораздо  лучше  всѣхъ  звавшаго,  какъ  по¬ 
ступать,  и  какъ  вести  дѣло  спасенія  отечества. 

Вообще  въ  сочиненіи  г.  Кедрова  Нижегородское  Ополченіе  съ 
его  передовыми  героями  теряетъ  свое  значеніе,  сходитъ  на 
задній  планъ  и  впереди  всѣхъ,  ярко  освѣщеннымъ,  является 
одинъ  Палицынъ,  окруженный  таборами  храбрыхъ  о  велико¬ 
душныхъ  казаковъ,  съ  которыми  онъ  такъ  достославно  отбилъ 
приступ'!.  Ходкѣвича.  Вообще  Аврамій  до  того  является  вели¬ 
кимъ,  что  напр.  распоряжается  митрополитомъ  Кирилломъ, 
какъ  послушникомъ,  посылаетъ  его  въ  Ярославль  паевое 


мѣсто  усмирять  бунтовщиковъ,  121;  и  многое  другое  велича¬ 
вое  творитъ  старецъ,  конечно  только  въ  воображеніи  г.  Кед¬ 
рова.  Опровергать  всѣ  разсужденія  и  заключенія  автора,  какъ 
мы  сказали,  неудобно  по  объему  работы  и  безполезно  для 
сущности  дѣла.  Его  усердная,  очень  старательная  похвала  и 
защита  Палицыну  представляетъ  въ  своемъ  родѣ  образецъ  того, 
какъ  защищаемая  неправда  сама  собою  плодитъ  и  распло¬ 
жаетъ  въ  каждой  новой  строкѣ  новую  неправду.  Авторъ  во 
многихъ  мѣстахъ  между  прочимъ  имѣлъ  цѣлью  обнаружить 
ошибочность  п  несостоятельность  нашихъ  заключеній  о  томъ- 
же  предметѣ.  Это  заставило  насъ  снова  провѣрить  наши 
изысканія  и  заключенія,  послѣ  чего  мы  только  еще  больше 
укрѣпились  въ  своемъ  прежнемъ  мнѣніи,  найдя  ему  новыя 
лодпоры  въ  томъ  же  изслѣдованіи  г.  Кедрова. 


Въ  поясненіе  и  дополненіе  короткихъ  нашихъ  замѣчаній  о 
личности  старца  Аврамія,  намъ  необходимо  разсказать  нѣсколько 
обстоятельнѣе  исторію  его  настоящихъ  и  измышленныхъ  дѣяній. 

Когда  седмь  премудрыхъ  бояриновъ,  одни  (Салтыковъ  и 
комп.)  по  давнишнему  наиѣревію  и  желанію,  а  иные  въ  стра¬ 
хѣ  отъ  Тушинскаго  парика,  рѣшили  избрать  на  царство  Поль¬ 
скаго  королевича  Владислава  и  заключили  по  этому  случаю 
договоръ  на  имя  короля  Сигизмунда  съ  гетманомъ  Жолкѣв¬ 
скимъ,  то  для  исполненія  договора  къ  Сигизмунду  подъ  Смо¬ 
ленскъ  были  отправлены  послы:  митрополитъ  Ростовскій  Фи¬ 
ларетъ  Романовъ,  КН.  Вас.  Вас.  Голицынъ,  нѣсколько  дум¬ 
ныхъ  и  выборные  изъ  разныхъ  чиновъ. 

Всего  въ  посольствѣ  находилось  больше  тысячи  человѣкъ. 
<;обственпо  пословъ  было  пятеро  изъ  духовнаго  чина  и  пятеро 
изъ  свѣтскаго,  а  остальные  составляли  свиту. 

Не  малое  мѣсто,  третьимъ  въ  духовномъ  чину,  занималъ  въ 
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посольствѣ  и  Троицкій  келарь  АвраиІй.  Надо  замѣтить,  что 
польская  партія  бояръ,  руководимая  Жолкѣвскимъ  и  Салты¬ 
ковымъ,  избрала  послами  Романова  и  Голицына  особенно  съ 
тою  цѣлью,  дабы  во  время  удалить  ихъ  изъ  Москвы,  какъ 
лицъ  подозрительныхъ  въ  соперннчествѣ  избранному  на  царство 
королевичу.  Филаретъ  оказывался  подозрительнымъ  за  своего 
сына  Михаила,  а  Голицына  самъ  Ляпуновъ  прочилъ  въ  цари. 
Народъ  при  случаѣ  ногъ  поворотить  въ  ихъ  сторону.  Пови- 
димому  за  устройство  посольскаго  дѣла  въ  таяомъ  видѣ  Кри- 
воЙ-Салтыковъ  съ  сыномъ  получили  отъ  короля  10  Сентября 
жалованныя  грамоты  на  знатныя  дворцовыя  волости  Вагу,  Ча- 
ронду,  Рѣшму  и  пр.  И  въ  тоже  время  бояринъ  Шереметевъ  съ 
своей  стороны  также  посылалъ  челобитье  о  деревнишкахъ, 
увѣряя,  что  его  служба  и  правда  къ  королю  и  королевичу 
вѣдома  хорошо  гетману  Жолкѣвскому.  Такимъ  образомъ,  отправ¬ 
ляя  поі'-лсвъ,  бояре  уже  были  на  сторонѣ  самого  Сигизмунда, 
готовясь  цѣловать  крестъ  ему  самому  в»). 

Главнѣйшею  статьею  посольскаго  наказа  было  требованіе, 
чтобы  королевичь  тотчасъ  крестился  въ  православную  вѣру, 
а  отецъ  его  Сигизмундъ  тотчасъ  бы  оставилъ  со  всѣми  По 
лякаыи  не  только  Смоленскъ,  но  вышелъ  бы  совсѣмъ  изъ  Рус¬ 
ской  Земли. 

При  отпускѣ  пословъ  въ  Успенскомъ  Соборѣ  патріархъ,  бла¬ 
гословляя  ихъ,  произнесъ  имъ  увѣщаніе,  чтобы  стояли  не- 
кодебино  за  провославіе,  не  прельшались  ни  на  какія  коро¬ 
левскія  прелести  и  крѣпко  держали-бы  всѣ  статьи  '  договора. 
Послы  отвѣчали  словами  Филарета,  что  готовы  и  смерть  при- 
иять,  чѣмъ  учинить  что-либо  противное. 

Сентября  12  послы  выѣхали  изъ  Москвы,  а  Октября  7 
прибыли  подъ  Смоленскъ.  Король,  хорошо  зная,  по  вѣстямъ 
изъ  Кремля-же,  что  къ  нему  высланы  не  послы  собственно, 
а  люди,  которыхъ  слѣдовало  удалить,  какъ  немаловажную 
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помѣху  его  замысламъ,  сталъ  поступать  съ  посольствомъ,  какъ 
подобало  самовлагтцу.  Онъ  началъ  съ  того,  что  не  давалъ  по¬ 
сламъ  кормовъ  и  поставилъ  ихъ  въ  полѣ,  въ  шатрахъ,  какъ 
будто  была  лѣтняя  нора.  12  Октября  происходилъ  пріемъ  по¬ 
сольства  и  послы  поднесли  обычные  дары.  Митрополии.  Фи¬ 
ларетъ  поднесъ  сорокъ  соболей;  князь  Голицынъ  2  сорока  с.о- 
болей,  черную  лисицу,  рысь,  дДва  рыбья  зуба.  Такіе  же  дары, 
но  въ  меньшемъ  количествѣ  поднесли  думные  и  дворяне. 

Троицкій  келарь,  паиротивъ,  почтилъ  короля  больше  дру¬ 
гихъ.  Онъ  поднесъ  сну  кубокъ  серебряный  золоченый  днойча- 
тый,  состоявшій  собственно  изі.  двухъ  кубковъ,  щіторые  на¬ 
крывались  другъ  па  друга;  затѣмъ  атласъ  золотой  и  сорокъ 
*  соболей.  Почему  старецъ  захотѣлъ  отличиться  своими  дарами 
даже  передъ  первымъ  посломъ  митр.  Филаретомъ,  передъ  своею 
духовною  властью,  —  это  раскрывается  въ  его  подвигахъ,  о 

которыхъ  будемъ  говорить  ниже. 

Съ  15  Октября  начались  переговоры,  а  Ю  числа  (2Н  по 
новому  стилю)  первый  владѣющій  бояринъ  въ  Московскомъ 
Кремлѣ  0.  И.  Мстиславскій  удостоенъ  первенствующаго  чина, 
Государева  конюшаго,  за  вѣрныя  и  добрыя  службы  къ  королю 
и  королевичу.  Это  показывало,  какъ  мы  замѣтили,  что  пре¬ 
мудрое  Кремлевское  боярство  уже  въ  это  время  совсѣмъ  отда¬ 
валось  въ  волю  короля,  въ  слѣдствіе  чего  на  переговорахъ  очень 
скоро  посламъ  выяснилось,  что  Сигизмундъ  не  только  но  на¬ 
мѣренъ  исполнить  Московскій  договоръ  съ  Жолкѣвскимъ,  но 
и  прямо  предлагаетъ  небывалую  статью,  чтобы  Москва  цѣло¬ 
вала  крестъ  не  одному  королевичу,  но  ему  самому,  чтобы  отца 
съ  сыномъ  не  раздѣляли,  какъ  онъ  выраа;ался.  Очень  такіке 
добивалгл  король,  чтобы  отдали  ему  Смоленскъ.  Безъ  того  онъ 
и  дѣла  начинать  не  хотѣлъ.  Изумленные  послы  пе  подавались 
м  стояли  на  своемъ. 

Декабря  6  они  послали  гонца  въ  Москву  съ  подробною  гра- 


МОТОЮ  о  томъ,  что  происходило  на  переговорахъ,  и  просил» 
рѣшенія  отъ  всей  Земли,  что  имъ  дѣлать  и  какъ  поступить  съ 
неимовѣрными  требованіями  Короля  относительно  сдачи  Смо¬ 
ленска,  присяги  ему  самому  и  т.  д. 

По  прежнему  и  въ  декабрскіе  морозы  послы  жили  въ  подѣ,. 
Въ  шатрахъ,  терпѣли  холодъ  и  голодъ  и  постоянныя  угрозы, 
что  за  ихъ  упрямство  они  пострадаютъ  и  еще  больше.  Однако- 
крѣпкими,  твердыми  и  пряными  людьми  изъ  пословъ  оказались. 
только  глаинѣйшіе:  Филаретъ  Романовъ,  кн.  Голицынъ  и  дум¬ 
ный  дьякъ  Томило  Луговской.  Остальные  болѣе  или  менѣе  по¬ 
колебались.  Король  и  гетманъ  Сапѣга  успѣли  обольстить  ихъ 
наградами,  жалованными  на  помѣстья  грамотами  и  многими 
обѣщаніями.  Но  такъ  было  поступдено  только  съ  передовыми 
лицами,  а  простымъ  дворянамъ  именемъ  короля  прямо  было 
приказано  присягать  вмѣстѣ  королю  и  королевичу,  если  кто 
не  хочетъ  лишиться  помѣстья.  Честныхъ  людей  это  такъ  сму¬ 
тило,  что  они  тотчасъ  же  поворотили  въ  Москвѣ,  по  домамъ, 
и  разнесли  эту  возмутительную  вѣсть  по  всѣмъ  городамъ,  о 
чемъ  пишетъ  самъ  гетманъ  Жолкѣвскій,  встрѣчавшій  на  пути 
въ  Смоленскъ,  въ  концѣ  Октября,  множество  такихъ  озлоб¬ 
ленных’!.  людей.  Кто  остался  и  не  хотѣлъ  присягать,  тотъ 
долженъ  былъ  претерпѣвать  всякую  тѣсноту  и  лишенья,  а  если 
присягалъ,  то  могъ  получить  вотчины  и  другія  награды.  Мно¬ 
гіе  такъ  и  сдѣлали.  Чуть  не  на  другой  же  день,  какъ  только 
начались  посольскіе  переговоры,  иные  посольскіе  люди,  вѣро¬ 
ятно  ведя  особо  свои  переговоры,  стали  получать  отъ  короля 
грамоты  на  поя;алованныя  помѣстья.  20  Октября,  значитъ  на 
пятый  день  послѣ  начала  переговоровъ,  такія  грамоты  даны 
окольничему  кн.  Мезецкому,  думн.  двор.  Вас.  Сукину,  столь¬ 
нику  Борису  Пушкину;  8  Ноября  —  дворянину  Андр.  Ѳед. 
Палицыну,  который  тутъ  же  получилъ  и  чинъ  стряпчаго; 


Ноября  Рязанцу  Захарью  Ляпунову,  брату  Прокопья;  24  Но¬ 
ября  дьяку  Сыдавному-Васильеву  и  т.  д. 

Само  собою  разумѣется,  какъ  уже  сказано,  что  получить 
королевскую  милость  и  жалованную  грамоту  на  желаемую  вот¬ 
чину  иначе  было  невозможно,  какъ  согласившись  присягнуть 
въ  вѣрной  службѣ  самому  королю,  противъ  чего  такъ  твердо 
и  неуклонно  стояли  главные  послы. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  главные  послы  при¬ 
ходили  въ  отчаяніе  отъ  требованій  короля  и  по  истинѣ 
страдали  не  отъ  одного  холода  и  голода,  но  и  всею  ду- 
шею,  —  легкіе  и  поворотливые  люди  изъ  посольства  заботи¬ 
лись  только  о  себѣ  и  успѣвали  устраивать  свое  благополучіе, 
какъ  нельзя  лучше,  отдаваясь  въ  полную  волю  незваннаго 
самодержца.  Естественно,  что  король  не  сдавался  ни  на  что 
и  только  распространялъ  и  возвышалъ  свои  требованія  и  при¬ 
тязанія.  Онъ  видѣлъ,  что  посольская  почва  неустойчива  и  на¬ 
дѣялся  совсѣмъ  поколебать  и  главныхъ  представителей  посоль¬ 
ства;  а  то  и  совсѣмъ  ихъ  переломить,  то  есть  распорядиться 
съ  ними  по  своей  волѣ,  какъ  подобало  самодержцу.  Увѣрен¬ 
ность  короля  больше  всего  утверждалась  тѣмъ  обстоятельст¬ 
вомъ,  что  ві.  Москвѣ  въ  это  яіе  время  очень  усердно  рабо¬ 
талъ  для  него  Кривой-Салтыковъ.  Какъ  мы  вид'Ьли,  бояре  уже 
служили  вестолько  королевичу,  сколько  самому  королю,  при¬ 
чемъ  еще  21  Сентября  Москва  —  Кремль  уже  совсѣмъ  была 
отдана  въ  руки  Поляковъ.  Вотъ  почему  іі  посольскіе  измѣн¬ 
ники,  узнавал  ходъ  дѣла,  точно  также  крѣпко  надѣялись,  что 
все  устроится  въ  пользу  короля,  а  потому  забѣгали  впередт. 
и  выпрашивали  у  него  всякія  милости. 

Члены  посольства,  думный  дворявинь  Вас.  Сукинъ  и  дьяк’ь 
Сыдавной-Васильевъ  уже  прямо  отдались  королю  п  были  по¬ 
сланы  имъ  въ  Москву  съ  грамотами  и  съ  тайнымъ  поручені¬ 
емъ,  на  которое  они  сами  и  вызвались,  что  приведуті.  къ  при- 


сягѣ  ва  имя  короля  всю  Москву  и  все  Моек.  Государство. 
Ясное  дѣло,  что  они  хорошо  знали,  что  творилось  въ  Моек. 
Кремлѣ,  а  потому  въ  томъ  же  направленіи  устраивали  и  свои 
отношенія  къ  Посольству,  почитая  его  настойчивость  дѣломъ 
глупымъ  и  безполезнымъ.  Сукинъ  за  свою  присягу  королю  по¬ 
лучилъ  въ  кормленье  даже  цѣлый  городъ  Колонну.  Кронѣ  того 
измѣнники  постоянно  сообщали  королю  о  всѣхъ  посольскихъ 
совѣщаніяхъ  и  ра.эговорахъ ,  такъ  что  Сигизмундъ  все  впередъ 
зналъ,  о  чемъ  будутъ  говорить  послы. 

Гетманъ  Сапѣга  очень  старался  склонить  къ  измѣнѣ  и  дум. 
дьяка  Томиду  Луговскаго.  Въ  немъ  была  существенная  сила. 

Но  8Т0  былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  немногихъ,  но  величавыхъ 
столповъ,  какъ  выразился  Пожарскій  о  кн.  Голицынѣ,  кото* 
рые  своею  правдою  и  прямизною  неколебимо  держали  и  умѣли 
поддержать  разшатавпіуюсп  во  всѣ  стороны  Русскую  Землю. 

Когда  Сукинъ  и  Сыдавной  совсѣмъ  уже  отправлялись  въ 
Москву  (8  Декабря),  гетманъ  Сапѣга  позвалі.  къ  себѣ  Лугов¬ 
скаго  за  какимъ  то  важнымъ  дѣломъ.  Посовѣтовавшись  съ 
Филаретомъ  и  кн.  Голицынымъ,  думный  дьякъ  явился  къ  гет¬ 
ману.  Первое,  что  ему  представилось,  были  Сукинъ  и  Сыдав¬ 
ной,  наряікенные  въ  богатое  платье,  которыхъ  Сапѣга  велъ 
къ  королю  на  прощальный  поклонъ.  Гетвганъ  попросилъ  Лу- 
говскаго  подождать  немного: 

—  Я  вотъ  только  представлю,  говорилъ  онъ,  сихъ  гос¬ 
подъ  и  другихъ  дворянъ  на  отпускную  аудіенцію,  потому  что 
Сукинъ  старъ,  а  прочіе,  живучи  здѣсь,  проѣлись.  Король  от¬ 
пускаетъ  ихъ  въ  Москву  по  домамъ. 

Луговской  остановилъ  гетмана. 

—  Левъ  Пвановіічъ!—  сказалъ  онъ.  Не  слыхано  того  нигдѣ, 
чтобъ  такъ  послы  дѣлывали,  какъ  дѣлаютъ  Василій  и  Сыдав¬ 
ной.  Покинувъ  Государское  и  Земское  дѣло  и  товарищей  своихъ, 
съ  кѣмъ  посланы,  ѣдутъ  къ  Москвѣ.  Какъ  имъ  посмотрѣть 


на  чудотворный  образъ  Пречистыя  Богородицы,  отъ  которой 
отпущены!  За  нашъ  грѣхъ,  нынѣ  у  насъ  такое  великое  дѣло 
началось,  какого  въ  Московскомъ  государствѣ  не  бывало!  И 
ііровь  христіанская  безпрестанно  льется  и  впередъ  нс  вѣдаемъ, 
какъ  ей  уняться.  Хотя  бы  Насилья  Сукина  и  прямо  постигла 
болѣзнь  (старость)  и  ему  бы  лучше  тутъ  умереть,  гдѣ  посланъ, 
а  отъ  дѣла  не  отъѣхатн.  И  старѣе  его  живуіъ,  а  дѣль  не 
мечутъ.  А  Васіілью  еще  ноа;но  жить....  Также  н  Сыдавпому: 
хотябъ  онъ  и  проѣлся,  а  еще  ;кить  можно.  Л  коли  Сыдавной 
для  того  отпущенъ,  что  онъ  проѣлся,  такъ  и  пасъ  всѣх’ь 
пора  отпус'пігь,  всѣ  мы  такъ  же  проѣлися,  какъ  и  Сыдавной. 
Подмога  намъ  всѣмі.  равна  дана...  Судитъ  имъ  Боп.,  что  они 
такъ  дѣлаютъ! 

—  Да  и  то,  і;осударь  Левъ  Ивановичъ,  я  тебѣ  объявляю, 
продолжалъ  Луговской.  Какъ  они  къ  Москвѣ  пріѣдутъ,  я  ожи¬ 
даю,  что  во  всѣхъ  людяхъ  будет],  сумнѣнье  и  скорбь.  Да  и 
въ  городахъ,  какъ  только  про  то  услышап.,  и  тамъ  должно 
надѣяться,  будетъ  большая  шатость.  Гдѣ  это  слыхано,  чтобы 
послы  такъ  дѣлали,  какъ  они  дѣлаютъ!  Да  и  митрополиту  и 
князю  Насилью  Васильевичу  съ  товарищи  впередъ  нельзя  бу¬ 
детъ  ничего  дѣлать.  Послано  съ  ыитрополитом^^  духовнаго  чину 
пять  человѣкъ,  а  насъ  пословъ  съ  княземъ  Насильемъ  Василье¬ 
вичемъ  также  пять  человѣіп.:  и  половину  отпусти,  а  другую 
оставь...  И  въ  томъ  воленъ  Боіъ,  да  государь  Жигимонп. 
король,  а  вамъ  впередъ  шіпашіми  мѣрами  нельзя  ничего  дѣлать. 

—  Печалиться  объ  этомъ  нечего,  отвѣтилъ  гетманъ.  Вы  всѣ 
находитесь  въ  волѣ  государевой!  Его  Величество  отпускаетъ 
ихъ  по  ихъ  просьбѣ,  а  вы  и  одни  посольское  дѣло  можете 
справить.  И  отъ  пріѣзда  ихъ  въ  Москву,  кромѣ  добра,  никакого 
худа  быть  не  можетъ.  Они  нашему  государю  служатъ  вѣрно. 
Авось,  на  нихъ  глядя,  и  изъ  васъ  кто  захочетъ  также  послу¬ 
жить  вѣрою  и  правдою.  Государь  и  ихъ  также  пожалуетъ  ве- 
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ликимъ  своимъ  жалованьемъ,  помѣстьемъ  и  вотчинами.  А  кто 
пожелаетъ,  и  въ  Москву  отпуститъ. 

Луговской  твердилъ  свое: 

—  Надобно,  Левъ  Ивановичъ,  просить  у  Бога  и  у  короля, 
чтобъ  крвш>  крнстіавскад  литься  перестала,  чтобы  государство 
успокоилось...  А  присланы  мы  къ  Королевскому  Величеству  не 
о  себѣ  бить  челомъ  и  промышлять,  но  обо  всемъ  Московскомъ 
государствѣ. 

Такъ  заключилъ  свои  рѣчи  думный  дьякъ.  Сапѣга  вскорѣ 
ушелъ  къ  королю,  представлять  Сукина  и  Сыдавнаго. 

Возвратившись  къ  Луговскону,  онъ  увелъ  его  въ  особую 
комнату  и  сталъ  уговаривать,  что  желаетъ  ему  всякаго  добра, 
и  останется  всегдашнимъ  его  другонъ,  только  бы  онъ  послу* 
шалъ  и  послужилъ  королю  прямымъ  сердцемъ.  «А  король  на¬ 
градит!.  тебя  всѣмъ,  чего  только  пожелаешь»,  окончилъ  гет* 
манъ.  Луговской  отвѣчалъ,  что  всякій  себѣ  добра  желаетъ,  а 
потому  и  онъ  принимаетъ  за  великую  честь  благосклонность 
короля  и  готовъ  псе  для  него  сдѣлать,  что  только  возможно. 

Гетманъ  тотчасъ  я»е  предложилъ,  чтобы  думный  дьякъ  от¬ 
правился  вмѣстѣ  съ  Сукинымъ  въ  осажденный  Смоленскъ  и 
уговорилъ  бы  Шеина  и  Смолянъ  цѣловать  крестъ  королю  и 
королевичу,  и  главное,  чтобы  они  пустили  пъ  городъ  польское 
войско. 

—  Никакими  мѣрами  этого  мнѣ  нельзя  сдѣлать,— отвѣтилъ 
Луговской.  Безъ  совѣту  пословъ  не  только  что  того  дѣлать,  и 
помыслить  о  тонъ  нельзя.  Левъ  Ивановичъ!  Какъ  мнѣ  такое 
дѣло  сдѣлать,  которымъ  на  себя  во  вѣки  проклятіе  навести! 
Иетокма  Господь  Богь  и  люди  Московскаго  государства  мнѣ  не 
потерпятъ,  и  земля  меня  не- понесетъ!  Я  присланъ  отъ 
Московскаго  государства  въ  челобитчикахъ,  а  мнѣ  первому  же 
соблазнъ  въ  люди  полояшть.  Нѣтъ,  по  Христову  слову,  лучше 
нлпязати  на  . себя  камень  и  вринути  себя  въ  море,  нежели 
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соблазнъ  такой  учинить.  Да  и  королевскому  дѣлу,  Левъ  Ива¬ 
новичъ,  въ  томъ  прибыли  не  будетъ.  Я  знаю  подлинно,  что 
подъ  Смоленскъ  и  лучше  меня  подъѣзжали  и  королевскую  ми¬ 
лость  сказывали,  а  они  и  тѣхъ  не  послушали.  А  если  мы 
поѣдемъ  и  объявимся  ложью,  то  они  впередъ  и  крѣпчае  того 
будутъ  и  никого  уже  не  станутъ  слушать. 

Гетманъ  настаивалъ  и  повторялъ: 

_  Ты  только  съѣзди  и  себя  имъ  покажи,  а  говорить  съ 

ними  будетъ  В.  Сукинъ.  Онъ  ждетъ  тебя  и  давно  готовъ. 
Повторялъ  и  Луговской: 

_  Безъ  митрополита  и  безъ  князя  мнѣ  ѣхать  нельзя.  Да 

и  Василью  ѣхать  не  пригоже  и  отъ  Бога  ему  не  пройдѳп.. 
Коли  хочетъ,  пусть  ѣдетъ,  въ  томъ  его  воля. 

Надо  къ  этому  прибавить,  что  во  время  длившихся  перего¬ 
воровъ  послы  успѣли  передать  въ  осажденный  Смоленскъ  Ше¬ 
ину,  чтобы  онъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  сдавался,  хотя  бы 
и  стъ  нихъ  самихъ  было  прислано  повелѣнье  о  сдачѣ. 

На  другой  день  пр  я  и  ы  е  послы  призвали  своихъ  кривыхъ 
товарищей-изнѣнниковъ  и  говорили  имъ,  чтобъ  они  попомнили 
Бога  и  души  свои,  да  и  то,  какъ  они  отпущены  изъ  собор¬ 
наго  храма  Пречистыя  Богородицы  отъ  чудотворнаго  Кя  образа; 
и  какъ  напутствовалъ  ихъ  патріархъ  и  весь  соборъ,  и  бояре 
и  всѣ  люди  Московскаго  государства;  чтобъ  убоялись  Господа 
и  Его  праведнаго  Суда,  и  не  метали  бы  государскаго  ЗемскагО' 
дѣла,  къ  Москвѣ  бы  не  ѣздили;  промышляли  бы  о  спасеніи 
родной  Земли,  ибо  обстоятельства  безвыходны:  сами  видятъ, 
какъ  государство  раззоряется,  кровь  льется  безпрестанно  и  не¬ 
вѣдомо  какъ  уймется;  что  видя  все  это  какъ  имъ  ѣхать  къ 
Москвѣ,  покинувъ  такое  великое  дѣло.  «А  у  насъ,  прибавляли 
послы,  не  то  что  кончается,  а  дѣло  (уговоръ  съ  королемъ) 
еще  и  не  началось». 

_  Послалъ  насъ  король  съ  грамотами,  какъ  намъ  не  ѣхать. 


отвѣтили  кривые,  вовсе  не  помышляя  о  томъ,  что  король  еще 
не  былъ  ихъ  государемъ  и  не  іиоп.,  по  правамъ  посольства, 
распоряяіаться  чужими  послами.  Но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что 
оші  уже  присягнули  королю,  и  у;кв  служили  ему,  какі.  вѣрные 
поданные.  Они  теперь  хорошо  понимали,  что  прямые  послы, 
сколько  бы  ни  стояли  на  своемъ,  ничего  не  достигнут!. 

Въ  атомъ  разсказѣ  о  раздвоеніи  посольства  довольно  явственно 
обозначается  тогдашнее  раздвоеніе  самой  русской  мысли  или 
русскаго  общества,  гдѣ  одни  легко  продавали  Отечество  по 
самой  дешевой  цѣнѣ  всякому  встрѣчному  и  поперечному,  а 
другіе,  напротивъ,  самое  помышленіе  объ  измѣнѣ  русскимъ 
интересамъ  почитали  величайшимъ,  неискупимымъ  грѣхомъ,  за 
который  и  зе.чля  не  понесеп.  иэнѣппика.  Это  были  немногіе 
остаточные,  послѣдніе  люди,  но  въ  нихъ-то  и  хранилась 
завѣтная  историческая  національная  сила,  спасавиіал  пе  оДинъ 
разъ  русскую  народность. 

Что  же  во  псе  это  время,  отъ  7  Октября  и  до  8  Декабря, 
дѣлалъ  подъ  Смоленскомъ  немаловажный  членъ  Посольства, 
знаменитый  спаситель  Отечества,  Троицкій  келарь  Аврамій 
Пвановичі.  Палицынъ? 

Ровно  черезъ  мѣсяцъ  по  прибытіи  посольства  въ  ставъ  ко* 
роля,  и  черезі.  три  недѣли  послѣ  того,  кикъ  начались  посоль¬ 
скіе  переговоры,  именно  7  ноября,  онъ  получпл'ь  отъ  Его 
Величества,  по  челобитью,  отъ  своего  лица  и  братіи,  не  по¬ 
миная  объ  архимандритѣ  Діонисіи,  тарханную  утвердительную 
грамоту  па  всѣ  монастырскія  вотчины.  Въ  двадцатыхъ  чиглахі. 
Ноября  Авраміенъ  получена  еще  грамота,  утверждавшая  за 
монастыремъ  сборъ  пошлинъ  на  Конской  площадкѣ  въ  Москвѣ, 
съ  освобожденіені.  отъ  платы  сто-рублеваго  откупа.  6  Декабря, 
по  его  же  челобитью,  дана  монастырю  грамота,  по  которой 
велѣно  съ  монастыря  взять  денежныхъ  доходовъ  въ  полки 
^00  р.,  да  кормить  ратныхъ  людей;  но  велѣно  взять  деньги 


со  льготою,  по  случаю  монастырскаго  раззореыьл,  только  съ 
ашвущаго,  т.  е.  съ  наличныхъ  данниковъ,  кромѣ  пустыхъ 
вытей,  съ  которыхъ  по  окладу  также  сбиралось’®). 

Стало  быть  монастырь,  хотя  и  льготно,  но  все  таки  отда¬ 
валъ  не  кону  Другому,  а  королю  200  р.,  да  кормы  ратнымъ, 
конечно  тѣмъ,  которые  будутъ  служить  королю  же.  Монастырь, 
стало  быть,  на  основаніи  этой  грамоты  уже  служилъ  королю 
»  наравнѣ  съ  Кривынъ-Салтыковымъ. 

Все  это  выпрашивалось,  конечно,  отъ  имени  и  въ  пользу 
родваго  монастыря.  Но  настояло  ди  разумное  время  для  по¬ 
добныхъ  челобитій?  Посольскіе  переговоры  ведись  въ  такомъ 
характерѣ,  что  помышлять  о  какихъ-либо  правахъ,  а  тѣмъ 
больше  объ  утвержденіи  разныхъ  правъ  не  представлялось 
возможности.  Какія  права  и  какое  утвержденіе  тарханныхъ 
грамотъ  могло  придти  кому-либо  честному  человѣку  въ  го¬ 
лову,  когда  и  самый  Царь  еще  не  былъ  утвержденъ  на  царствѣ. 
Послы,  дѣйствуя  разумомъ  и  душею  и  сердцемъ  всей  Земли, 
ни  за  что  не  хотѣли  присягать  Сигизмунду,  а  онъ  не  хотѣлъ 
и  сыну  королевичу  отдать  Московское  Царство,  очень  желая 
самъ  быть  царемъ.  Вотъ  въ  какихъ  обстоятельствахъ  иэмѣнные 
члены  Посольства  оставдялп  пословъ  и  отъѣзжали  въ  Москву. 
Дѣло  еще  и  не  начиналось,  говорили  прямые  послы,  а  кривые 
почитали  его  уже  оконченнымъ.  П  вотъ  среди  этихъ  то  без¬ 
выходныхъ  обстоятельствъ  и  при  полномъ  отчаяніи  главныхъ 
пословъ,  іірепрославленвый  представитель  знаменитѣйшаго  и 
богатѣйшаго  монастыря,  всегдашняго  заступника  и  поборатела 
Государству  и  всей  Землѣ  въ  политическихъ  напастяхъ,  отло¬ 
жился  отъ  пословъ  и  сдѣд.  ото  всей  пославшей  ихъ  Земли, 
и  ходитъ  по  переднимъ,  у  кого  же?  у  католиковъ,  у  гетмана  и 
короля,  выпрашивая  себѣ  тарханы  и  льготы  на  ряду,  плечо  о 
плечо  съ  Кривымъ-Садтыковынъ,  Ѳедькою  Андроновымъ,  Ми- 
хайлою  Молчановымъ,  и  со  всякими  предателями  Отечества. 
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Сигизмундъ  въ  своей  жадованвой  тарханной  грамотѣ  монастырю  > 
называетъ  Аврамія  своимъ  богомольце ю,  и  повелѣваетъ 
архимандриту  и  братіи,  по  случаю  пожалованія,  за  него  Гос¬ 
подаря  и  за  сына  его  Владислава  Бога  молит  и.  Мо¬ 
настырь,  слѣдовательно,  по  милости  своего  келаря  сдѣлался  то¬ 
же  богомольцемъ  короля  Сигизмунда,  о  чемъ  и  рѣчи  не  было 
ни  въ  какихъ  договорахъ  съ  Поляками  и  о  чемъ  безъ  оскорб¬ 
ленія  не  могъ  подумать  ни  одинъ  истинно  русскій  человѣкъ. 

И  для  чего  понадобились  зти  жалованныя  грамоты?  Грозила 
ли  монастырю  какая  опасность,  что  вотчины  его  будутъ  отняты 
и  розданы  другимъ?  Вѣдь  въ  Московскомъ  Договорѣ  о  присягѣ 
королевичу,  который  такъ  твердо  отстаивали  послы,  а  вмѣстѣ 
съ  ними  долженъ  былъ  отстаивать  и  АвраніЙ,  прямо  между 
прочимъ  говорилось:  <А  што  дано  церквамъ  Божьимъ  и  въ 
монастыри,  отчины  или  угодьи,  и  што  шло  при  прежнихъ  го- 
сударехъ  ружнаго  хлѣба  и  денегъ  и  всякихъ  угодей,  и  того 
данья  и  всѣхъ  прежнихъ  государей  Московскихъ,  и  боярскаго, 
и  всякихъ  людей  давья,  у  церквей  Божьихъ  и  у  монастырей 
не  отнимати,  — быти  всему  по  прежнему,  вн  въ  чомъ  не  на- 
рушаючи.» 

Сигизмундъ  нс  желалъ  исполнить  договоръ,  во  не  въ  этихъ 
статьяхъ.  Онъ  требовалъ  новыхъ  прибавокъ  къ  нему,  о  при¬ 
сягѣ  себѣ,  о  сдачѣ  Смоленска  и  т.  п.  Переговоры  на  этомъ  и 
остановились.  Кронѣ  того,  Сигизмундъ,  стоя  у  Смоленска,  во¬ 
все  еще  не  былъ  такъ  страшенъ,  чтобы  впередъ  просить  у 
него  пощады.  Быдо-бы  честнѣе  и  понятнѣе,  еслибъ  первен¬ 
ствующій  монастырь  выпросилъ  у  короля  общую  грамоту,  под¬ 
тверждающую  только  вышеприведенную  статью  договора;  а 
келарь,  какъ  Ѳедоръ  Андроновъ,  какъ  Михайло.  Крийой-Салты- 
ковъ  ,и  пр.,  выпросилъ  тарханы  только  одному  своему  мона¬ 
стырю  . 

Явное  дѣло,  что  Ладицынъ,  выпрашивая  грамоты,  дѣйство¬ 


валъ  такъ  иди  въ  полнѣйшей  увѣренности,  что  Сигизмундъ  будетъ 
Великимъ  Государемъ  Москвы,  или  для  какихъ  либо  себялю¬ 
бивыхъ  цѣлей,  и  напрасно,  и  недостойнымъ  образомъ  впуты¬ 
валъ  сюда  же  свой  монастырь. 

Можемъ  съ  вѣроятностью  думать,  что  какъ  духовный  и  не¬ 
маловажный  чинъ,  онъ  старался  выставиться  передъ  королемъ, 
выдвигая  свое  особое  усердіе  передъ  будущимъ  Самодержцемъ 
Русской  Земли  на  всякій  случай,  для  всякихъ  будущихъ  ми¬ 
лостей,  въ  числѣ  которыхъ  могъ  представиться  даже  и  патрі¬ 
аршій  престолъ.  Вѣдь  многіе  бояре  думали  же  о  царскомъ 
престолѣ;  отчего  же  одному  монаху  невозможно  было  думать 
о  патріаршемъ  престолѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  своемъ  Сказаніи 
онъ  постоянно  выставляетъ  себя  учителемъ  и  поучителенъ 
православнаго  народа,  всѣхъ  бояръ,  всѣхъ  казаковъ,  всего 
воинства,  присвоиваетъ  себѣ  отъ  имени  своего  монастыря  ру¬ 
ководящій  починъ  въ  важнѣйшихъ  событіяхъ  и  тѣмъ  самымъ, 
какъ  бы  поставляетъ  себя  на  патріаршее  мѣсто,  а  потому  для 
той  же  цѣли  скрываетъ  и  заслуги  патріарха  Ермогена.  Нельзя 
также  сомнѣваться,  что  грамоты  были  даны  Аврамію  не  иначе 
какъ  за  принесенную  королю  присягу,  ибо  такова  была  водя 
Сигизмунда,  объявленная  всѣмъ,  кто  хотѣлъ  что-либо  подучить 
отъ  него.  Въ  этомъ  случаѣ,  старецъ  ничего  особеннаго  не  со¬ 
вершалъ.  Онъ  такъ  поступалъ,  взирая  на  Кремлевскихъ  вда- 
домыхъ  бояръ,  которые  уже  давно  присягали  королю  иди  го¬ 
товились  присягать.  Стоя  въ  рядахъ  Польской  партіи,  онъ, 
по  всему  вѣроятію, , вполнѣ  надѣялся  на  общій  поворотъ  всего 
Русскаго  разума  въ  сторону  Сигизмунда.  Не  совсѣмъ  ясно, 
но  онъ  самъ  проговаривается  о  такомъ  своемъ  воззрѣніи  на 
ходъ  тогдашнихъ  дѣлъ. 

Польскіе  павы,  на  посодьхкихъ  переговорахъ,  видя  твердость 
и  настойчивость  пословъ,  сказали  ммъ,  что  только  они  одни 
бездѣльничаютъ,  выстаивая  на  своемъ;,  что  вопреки  имъ 
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все  Московское  Государство  королю  хочетъ  служить  и  прямить 
во  всемъ,  и  показывали  посланъ  челобитныя  за  руками,  кто 
что  у  короля  проситъ.  Конечно  тугъ  были  челобитья  и  старца 
Авраиія. 

«Послы  до  конца  отчаяшася,  и  невѣдуще,  что  сотворити», 
говоритъ  самъ  старецъ  и  при  атомъ  высказываетъ  свое  мнѣнье, 
что  вообще  посольство  бездѣльно  бысть;  а  его  усердный 
защитникъ,  г.  Кедропь,  уже  прямо  утверждаетъ,  что  посоль¬ 
ство  въ  дѣйствительности  было  бездѣльно  и  безполезно.  Съ  точки 
зрѣнія  радѣтелей  Поляковъ  и  Сигизмунда  опо  такъ  и  было,  во 
въ  тоже  время  существовала  и  иная  точка  зрѣнія,  вполнѣ 
Русская,  на  которой  ІІадицынъ  не  стоялъ,  а  потону  не  могъ 
ее  понять,  и  слѣдовательно  не  могъ  отвѣтить  въ  своемъ  Ска¬ 
заніи  той  истины,  что  Посольство  вовсе  не  было  бездѣльно, 
а  напротивъ  съ  честью  сослужило  великую  службу  для  всей 
Русской  Земли. 

Это  хорошо  поппмалн  лѣтописцы  и  всѣ  истинно  •  Русскіе 
люди,  заявлявшіе  о  тонъ  въ  своей  перепискѣ  изъ  городов'ь. 
Л(юслапская  грамота  въ  Казань  такиип  словами  описываегь 
тогдашнія  обстоятельства:  « Въ  смертной  скорби  люди  сѣтуютъ 
и  плачутъ  п  рыдаютъ....  а  тѣмъ  и  утѣшаются.  Божіимъ  ми¬ 
лосердіемъ,  что  далъ  Богъ  за  правосдавиую  нѣру  крѣпкаго 
стоятеля,  святѣйш.  Ермогена  патріарха...  да  премудраго  боя¬ 
рина  Мих.  Борис.  Шеина  н  всѣхъ  православныхъ  крестьянъ. 
Смоленскихъ  сидѣльцопъ,  что,  узнавъ  они  то  вс.е,  —  омавки 
и  ласканья  ничьего  не  послушали  и  учинили  досточудно 
и  достохвально,  стали  крѣпко  и  мужественно 
на  смерть,  на  память  и  па  славу  и  па  похвалу 
въ  роды  и  въ  роды.  А  на  Москвѣ  Смоленскіе  люди  тѣмъ 
помочь  учинили  великую,  что  король  веопроставсл.  И  тѣмъ 
(въ  Москвѣ)  утѣшались  и  ожидали,  что  на  Резани  Прокоеей 
Петровичъ  Ляпуновъ  съ  Зарѣчными  городы  за  православную 


вѣру  стали,  сами  собрались  и  по  городамъ  ссылались^  и  услыша 
ихъ  передовыхъ  людей  и  походъ  Прокоѳьевъ,  во  всѣхъ  горо- 
дѣхъ  единодушно,  и  несумвѣвно  и  безбоязненно  собрались  и 
пошли».  Еслибъ  Смоленскъ  отдался  Сигизмунду,  то  вмѣсто 
Ляпуновсваго  Ополченія  въ  Москву  явился  бы  съ  подкани  По» 
ляковъ  самъ  король.  Но  Шеинъ  не  далъ  ему  опростаться!  Въ 
атомъ  и  заключалась  великая  его  заслуга  для  Русскихъ  лю¬ 
дей,  не  желавшихъ  продавать  отечество  подобно  разнымъ 
Авраміямъ. 

А  кто  же  поддерживалъ  и  укрѣплялъ  въ  ихъ  доблести  са¬ 
мого  Шеина  и  Смоленскихъ  сидѣльцовъ,  какъ  не  крѣпкіе  сто- 
ятели  Филаретъ,  Голицынъ  и  Луговской?  «И  Московскаго  Го¬ 
сударства  послы,  говоритъ  лѣтописецъ,  видя  королевскую  не¬ 
правду,  въ  Смоленскъ  писали  тайно  къ  боярину  въ  Михаилу 
Борисовичу  Шеину,  чтобъ  онъ  сидѣлъ  въ  Смоленскѣ  накрѣпко 
и  королю  не  здавался.  Хотя  Москва  королевичу  крестъ  и  цѣ¬ 
ловали,  но  королевская  и  гетмана  Желковскова  неправда,  на 
чемъ  гетманъ  на  Москвѣ  присягалъ,  —  тово  (они)  не  учи¬ 
нили...»  На  тайныя  сношенія  пословъ  съ  Шеинымъ  очень 
жаловались  и  Сигизмундовы  паны. 

Всѣ  бѣдствія  пословъ  отъ  того  и  происходили,  что  Сигиз¬ 
мундъ  настойчиво  заставлялъ  ихъ  писать  Шеину,  чтобъ  сдалъ 
Смоленскъ.  Потомъ  онъ  санъ  послалъ  объявить  Шеину,  что 
Москва  ему  крестъ  цѣловала,  а  потому  и  Смоленскъ  долженъ 
быть  въ  его  рукахъ.  Шеинъ  отвѣтилъ:  «хотя  Москва  королю 
и  крестъ  цѣловали,  я  то  на  Москвѣ  сдѣлалось  отъ  измѣнни¬ 
ковъ.  Измѣнники  бояръ  осилили.  А  мнѣ  Смоленска  іюролю 
не  здавывать,  и  ему  креста  не  цѣловать,  и  биться  съ  коро¬ 
лемъ  до  тѣхъ  мѣстъ,  какъ  воля  Божія  будетъ.  И  кого  Богъ 
дастъ  Государя,  того  и  будетъ  Смоленскъ!». 

Въ  отвѣтъ  на  эти  рѣчи  король  повелѣлъ  еще  пуще  утѣснять 
пословъ  во  всемъ,  хорошо  понимая,  что  Шеинъ  такъ  говоритъ 


-  242  — 


—  243  — 


и  дѣйствуетъ,  согласившись  съ  послами.  Вотъ  въ  чемъ  за¬ 
ключалось  бездѣльничанье  пословъ  и  бездѣльвость 
Посольства.  А  въ  вто  самое  время,  какъ  продолжаетъ  лѣто* 
писецъ,  откупяся  у  Сапѣги,  многіе  члены  Посольства,  Незец* 
кій.  Сукинъ,  Сыдавный,  Палицынъ  и  другіе,  отъѣхали  къ  Мо* 
сквѣ.  «И  того  ради  послы  до  конца  отчаяшася  и  не  вѣдуще  что 
сотворити! »  восклицаетъ  самъ  Палицынъ,  умывая  руки  во  всемъ 
этомъ  дѣдѣ  и  совсѣмъ  не  поминая,  что  онъ  самъ  былъ  однимъ 
изъ  усердныхъ  и  вѣрныхъ  слугъ  Сигизмунда.  Не  даромъ  уже 
при  царѣ  Михаилѣ  старца  прозывали  королемъ  вмѣсто 
келаря  •*). 

Когда  послы  призвали  къ  себѣ  своихъ  кривыхъ  товарищей, 
чтобы  остановить  ихъ  отъ  безбожнаго  дѣла,  то  не  пришелъ 
только  старецъ  Аврамій,  сказавшись  больнымъ.  Ему  невоз¬ 
можно  было  прямыми  глазами  взглянуть  на  митрополита,  на 
свою  духовную  власть,  которая  отъ  божественныхъ  писаній 
дѣйствительно  могла  бы  его  поколебать  и  остановить.  А  вслѣдъ 
за  тѣмъ  больной  уѣхалъ  въ  Москву,  получивъ  отъ  короля 
вмѣстѣ  съ  Новоспасскимъ  архимандритомъ  Евфиміенъ  отпуск¬ 
ную  грамоту,  отъ  12  Декабря,  къ  патріарху,  въ  которой  очень 
лукаво  обозначено,  что  они  приходили  къ  королю  отъ  всего 
Московскаго  Государства  съ  послами  бити  челомъ  о  короле¬ 
вичѣ,  что  король  ихъ  челобитье  слушалъ  и  отпустилъ  ихъ 
къ  Москвѣ.  Только!  Отъѣздъ  этихъ  черныхъ  властей  и  чле¬ 
новъ  Посольства  подѣйствовалъ  и  на  остальныхъ  очень  ободри¬ 
тельно.  На  нихъ  глядя,  попы,  дьяконы,  многіе  дѣти  боярскіе, 
многіе  дворяне  точно  также  поспѣшили  убраться  отъ  тѣсноты 
и  напасти,  въ  какой  находилось  посольство.  Многіе  мелкіе  лю¬ 
ди,  не  подучившіе  грамотъ  на  вотчины,  конечно  уѣхали  раз¬ 
драженные  на  коварство  Поляковъ;  но  большіе  люди  и  власти, 
получившіе  вотчины  и  тарханы,  несомнѣнно  все  еще  надѣя¬ 
лись,  что  вѣтеръ  будетъ  попутный.  сНо  надобно  предвари¬ 


тельно  увѣдомить  читателя,  говорить  добрый  Голиковъ,  что 
изъ  духовныхъ  особъ,  оставившихъ  пословъ,  Троицкій  келарь 
Аврамій  Палицынъ,  сей  поступокъ  свой  загладилъ  сугубо.  Онъ 
такую  окажетъ  отечеству  услугу,  что  не  только  заслужитъ 
ч^ію  вину  свою,  но  и  удостоится  причисленъ  быть  къ  немно¬ 
гому  числу  избавителей  отечества,  какъ  то  мы  увидимъ  въ 
послѣдствіи». 

Да.  Это  было  бы  справедливо,  еслибъ  оставленное  Падпцы- 
нымъ  похвальное  сказаніе  о  самомъ  себѣ  оставалось  единст¬ 
веннымъ  источникомъ  для  исторіи  Смутнаго  Времени.  Къ  сожа¬ 
лѣнію  сохранились  болѣе  достовѣрныя  свидѣтельства,  при  сли¬ 
ченіи  которыхъ  съ  Оказаніемъ,  подвиги  старца  представляются 
нѣсколько  въ  иномъ  видѣ. 

О  своемъ  участіи  въ  Посольствѣ  онъ  ни  слова  не  промол¬ 
вилъ;  ни  слова  и  никакого  намека  онъ  не  оставилъ  и  о  вы¬ 
прошенныхъ  имъ  грамотахъ  у  Сигизмунда.  А  похвастать  было 
чѣмъ  при  его  любви  къ  своей  особѣ.  Но  въ  томъ  и  дѣло,  что 
вскорѣ  случилось  совсѣмъ  неожиданное  для  него.  Вѣтеръ  такъ  пере¬ 
мѣнился,  что  не  только  говорить,  но  и  показывать  эти  гра¬ 
моты  было  уже  невозможно  и  даже  опасно.  Лучше,  еслибъ 
ихъ  не  было.  Съ  Русской  точки  зрѣнія  они  составляли,  и  те¬ 
перь  составляютъ  неизгладимое  пятно  въ  Исторіи  монастыря 
па  той  страницѣ,  гдѣ  говорится  о  дѣяніяхъ  келаря  Аврамія 
Палицына.  Они  возводятъ  недостойную  клевету  на  все  поведе¬ 
ніе  монастыря  при  архим.  преп.  Діонисіи,  который  въ  бѣд- 
ч^твенныя  эти  времена  строго  и  неуклонно  держалъ  и  исполнялъ 
святые  монастырскіе  завѣты  первоначальника  Лавры  преп. 
Сергія,  и  выразилъ  это  уже  тѣмъ  однимъ,  что  содѣлалъ  свой 
монастырь  на  все  это  время  больницею  и  богадѣльнею  ря 
ратныхъ  людей  и  всякихъ  страдальцевъ  на  весь  подмосковный 
•округъ. 


и  такъ  12  Декабря  старецъ  Аврамій  покинулъ  посольство* 
и  поспѣшалъ,  какъ  предводитель  многихъ  такихъ  же  бѣгло* 
цовъ,  къ  Москвѣ.  Его  усерднѣйшій  защитникъ  г.  Кедровъ  очень- 
пространно,  на  10  страницахъ,  обсуждаетъ  этотъ  поступокъ 
Аврамія  и  конечно  приходитъ  къ  тону  заключенію,  что  ста* 
рецъ  измѣнилъ  посламъ  для  того,  что  лучше  и  вѣрнѣе  ахъ 
понималъ  задачу  посольства,  и  такъ  какъ  оно  было  бездѣльно, 
то  онъ  заблагоразсудилъ  уйдти,  дабы  въ  Москвѣ  пропаган¬ 
дировать  противъ  Поляковъ,  отчего  по  пріѣздѣ  его  въ  Мос¬ 
кву  и  начинается  будто  бы  повсюдное  движеніе  противъ  нихъ. 
Измѣна  Падицына  была  соффиціальная,  видимая»,  прибавляетъ 
авторъ,  и  старается  показать,  что  невидимо,  веоффиціальво 
старецъ  былъ  честнѣйшій  человѣкъ. 

Это  правда.  Онъ  въ  дѣйствительности  честно  служилъ  Си¬ 
гизмунду.  Въ  слѣдъ  аа  Сукивыгь  и  Сыдаввынъ  онъ  поспѣ¬ 
шалъ  къ  Москвѣ,  не  иначе,  какъ  за  тѣмъ,  чтобы  поддержи* 
вать  и  распространять  присягу  королю  Сигизмунду  и  вѣроятно, 
очень  надѣялся,  какъ  мы  замѣтили,  что  слѣдомъ  за  нимъ  л 
Сигизмундъ  скоро  прибудетъ  въ  столицу.  Всѣ  кривые,  подучив¬ 
шіе  вотчины,  этого  очень  желали,  а  старецъ  уже  былъ  бо- 
гомольцею  короля  и  слѣд.  согласно  подученнымъ  і^амо- 
танъ  долженъ  былъ,  какъ  честный  человѣкъ,  работать  вся¬ 
чески  о  пользахъ  короля,  и  желать  чтобы  королевское  дѣло 
поскорѣе  установилось. 

Но  отецъ  Аврамій  не  совсѣмъ  хорошо  зналъ,  что  творилось 
тогда  въ  Москвѣ.  Объ  этомъ  не  даетъ  никакихъ  свѣдѣній  п 
его  защитникъ. 

Сторонники  Сигизмунда  устроивали  все  какъ  нельзя  лучше, 
дабы  достигнуть  своихъ  цѣлей.  Въ  тѣ  самые  дни,  когда  Авра¬ 
мій  получалъ  свои  тарханныя  грамоты,  изъ  королевскаго  стана 
была  послана  отъ  16  Ноября  увѣщательная  грамота  всему  по¬ 
саду  Москвы,  гостямъ,  торговымъ  и  чернымъ  всякимъ  слобод,- 


<сквмъ  посадскимъ  людямъ,  въ  которой  король  заявлялъ,  что 
хочетъ  дать  на  царство  своего  сына  Владислава,  чтобъ  были 
надежны,  смуты  бы  не  дѣлали;  что  за  то  онъ  и  сынъ  его 
всѣхъ  пожалуетъ  с  великимъ  жалованьемъ,  чего  у  васъ  и  на 
разумѣ  нѣтъ,  и  велитъ  учинить  миръ  и  покой  и  тишину  и 
благоденство,  такое,  какъ  бывало  при  прежнихъ  государяхъ». 
Такія  же  грамоты  были  отправлены  во  всѣ  важнѣйшіе  города. 
■Онѣ  писаны  не  отъ  Владислава,  которому  присягали,  но  отъ 
самого  короля,  который  являлся  главнымъ  государемъ,  не  от¬ 
дѣлялъ  себя  отъ  сына,  ожидая  и  себѣ  такой  же  присяги.  Это 
милостивое  жалованное  обращеніе  къ  посадскимъ,  вызванное 
.несомнѣнно  ихъ  недовольствомъ  и  озлобленіемъ  противъ  Подя- 
тіонгь,  конечно  укрѣпляло  надежду,  что  они  сдадутся  и  согла- 
■сятся  на  ожидаемую  присягу.  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  какъ  толь¬ 
ко  были  получены  и  прочтены  эти  грамоты  въ  Москвѣ,  при- 
•ступилк  къ  своему  дѣду  и  радѣтели  Сигизмунда. 

30  Ноября,  въ  Никольскую  пятницу,  вечеромъ,  пришли  на 
подворье  къ  патріарху  Мих.  Кривой  Салтыковъ  да  Ѳедоръ  Андро¬ 
новъ  и  стали  говорить,  чтобы  патріархъ  благословилъ  ихъ  и 
всѣхъ  цравославвыхъ  крестъ  цѣловать  королю.  А  утромъ  на 
другой  день,  1  Декабря,  съ  тѣни  же  словами  и  въ  сопровож¬ 
деніи  тѣхъ  же  измѣнниковъ  приходилъ  первевствующій  бояринъ 
Ѳед.  Мстиславскій.  Н  вечеромъ,  и  утромъ  они  услышали  отъ 
патріарха  рѣшительный  отказъ.  Бояре  кричали  на  него  и  бра¬ 
нили,  а  Салтыковъ  даже  вынималъ  ножъ.  Патріархъ  не  устра¬ 
шился  и  отказалъ  на  отрѣзъ,  что  тому  небывать. 

Послѣ  того  онъ  разослалъ  по  Московскимъ  слободамъ  и 
■сотнямъ,  къ  гостямъ  и  торговымъ  людямъ  повѣстку,  чтобы 
всѣ  были  къ  нему  немедленно  въ  Успенскій  соборъ.  Собрав¬ 
шійся  Посадъ,  выслушавъ  въ  соборѣ  прискорбную  повѣсть 
патріарха,  одною  душою  и  однимъ  словомъ  отказался  цѣло¬ 
вать  крестъ  королю.  Посадскіе  конечно  были  безоружны,  иначе 
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ихъ  не  впустили  бы  въ  Кремль,  а  потому  Поляви  на  воняхъ 
во  всякой  сбруѣ  и  вооруженіи  подъѣхали  къ  собору,  намѣрС' 
ваясь  можетъ  быть  поустрашить  народъ.  Но  Посадъ  и  имъ- 
далъ  отповѣдь,  что  королю  никто  креста  цѣловать  не  станетъ. 
По  всей  посадской  истинно-Руссвой  неизмѣнной  Москвѣ  распро¬ 
странилась  скорбь,  печаль,  оалобленіе,  что  заставляютъ  цѣ¬ 
ловать  крестъ  королю.  А  именно  на  эту  присягу  такъ  разсчи¬ 
тывали  всѣ  предатели  съ  ихъ  соумышленниками,  п  такъ  вѣ¬ 
роятно  надѣялся  старецъ  Аврамій,  скорыми  стопами  подвигав¬ 
шійся  къ  Москвѣ.  Для  прямыхъ  людей  положеніе  было  беа- 
выходное,  отчаянное.  Въ  Кремлѣ  измѣна  и  Поляви,  въ  Калу¬ 
гѣ  Воръ,  у  Смоленска  другой  Воръ,  Польскій  Король.  Помощи 
и  заступленія  ни  откуда.  Такъ  Москвичи  встрѣтили  Ниволинъ 
день  и  несомнѣнно  крѣпко  помолились  Николѣ  Заступнику. 
Прошла  еще  недѣля  и  14  Декабря  по  городу  вдругъ  разнес¬ 
лась  неожиданная  и  неимовѣрная  вѣсть,  что  Тушинскій  Ца¬ 
ривъ  убитъ  12  Декабря  въ  Калугѣ  кн.  Петромъ  Урусовымъ. 
Радости  Москвичей  нельзя  было  изобразить.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности,  цѣлая  гора  съ  плечь  свалилась.  Дышать  стало  свобод¬ 
нѣе.  Мгновенно  во  всѣхъ  умахъ  возродилась  одна  мысль:  отъ 
одного  врага  избавилъ  Богъ,  теперь  всѣми  силами  надо  отдѣ¬ 
латься  и  отъ  другаго.  Всѣ  межъ  себя  стали  говорить,  какъ 
бы  во  всей  Землѣ  всѣмъ  людямъ  соединиться  и  стать  противъ 
Поляковъ,  чтобы  выгнать  ихъ  изъ  Государства  всѣхъ  до  од¬ 
ного. 

Вотъ  гдѣ  и  вотъ  въ  какое  время  зародилась  первая  мысль- 
о  всеобщемъ  ополченіи.  Твердою  опорою  и  непоколебимымъ 
хранителемъ  этой  мысли  былъ  патріархъ  Ермогенъ  Но  и  съ 
своей  стороны  не  малую  опору  онъ  самъ  находилъ  въ  Москов¬ 
скомъ  Посадѣ,  съ  которымъ  постоянно  сносился  и  совѣтовался 
и  о  которомъ  всѣ  города  вскорѣ  узнали,  что  «Москвичи  по¬ 
садскіе  всякіе  люди,  лучшіе  и  мелкіе  всѣ  принялись  съ  патрі¬ 


архомъ  и  хотятъ  стоять».  Ёдвади  не  въ  тотъ  же  день  патрі¬ 
архъ  сталъ  писать  и  разсылать  по  всѣмъ  городамъ  грамоты, 
и  къ  служилымъ,  и  къ  посадскимъ,  призывая  и  приказывая 
соединиться  и  идти  не  медля  на  общаго  врага,  чтобъ  неот- 
мѣнно  придти  къ  Москвѣ  по  зимнему  пути.  Особую  надежду, 
какъ  на  добраго  воеводу,  извѣстнаго  всей  Землѣ,  онъ  пола¬ 
галъ  на  Прокопья  Ляпунова,  и  къ  нему -то  прежде  всего  и 
отправлена  была  грамота.  По  свидѣтельству  Маскѣвнча  такія 
грамоты  были  перехвачены  Поляками  уже  15  Декабря,  слѣдо¬ 
вательно  на  другой  же  день,  какъ  Москва  узнала  о  погибели 
Тушинскаго  Вора. 

Этихъ  первыхъ  грамотъ  патріарха  мы  неимѣсмъ;  но  объ 
нихъ  очень  ясно  говоритъ  тотчасъ  зке  въ  Генварѣ  и  Февралѣ 
начавшаяся  горячая  переписка  городовъ  между  собою.  Объ  нихъ 
поминаетъ  и  самъ  Сигизмундъ;  единогласно  утверждаютъ  о 
томъ  и  всѣ  его  паны.  Но  въ  тѣхъ  же  во  всѣхъ  случаяхъ 
никто  НН  однимъ  словомъ  не  поминаетъ  о  какихъ  либо  грамо¬ 
тахъ,  писанныхъ  отъ  Троицкаго  монастыря. 

Еогда,  съ  половины  Марта,  по  Москвѣ  стада  разноситься 
радостная  вѣсть,  что  собравшіеся  изъ  городовъ  полки  уже  при¬ 
ближаются,  Московскій  народъ  не  выдержалъ,  воодушевился  и 
охрабрйлся  и  по  случайной  ссорѣ  тотчасъ  поднялся  на  Поля- 
конь,  загоняя  ихъ  внутрь  города.  Точно  также  и  Поляки  и 
Кремлевскіе  бояре,  видя  неминуемую  бѣду,  озаботились  о  своей 
защитѣ  и  для  этого  употребили  послѣднее  средство— они  заж¬ 
гли  городъ.  Такимъ  образомъ  первою  и  единственною  причиною 
Московскаго  пожара  19  Марта  было  приближеніе  со  всѣхъ 
сторонъ  Ляпунввскаго  ополченія.  Польскій  Дневникъ  упомина¬ 
етъ,  что  Ляпуновъ  съ  полками  находился  въ  это  время  въ 
нѣсколькихъ  миляхъ  (у  Николы  на  Угрѣши),  хорошо  видѣлъ 
зарево  пылавшаго  города  и  тотчасъ  же  послалъ  Просовецкаго 
съ  Гуляй-городомъ  и  нѣсѣолькими  тысячами  войска.  Но  21 
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Марта  этотъ  передовой  отрядъ  былъ  отбитъ  паномъ  Струсемъ 
въ  7-ми  иди  8-ми  верстахъ  отъ  МосЕвы.  Къ  этому  присово¬ 
купляются  и  Русскія  свидѣтельства,  подтверждаемыя  и  поль¬ 
скими,  что  въ  самую  ночь  того  же  19  Марта,  какъ  говорятъ 
Поляки,  или  утромъ  на  другой  день,  въ  середу,  20  Марта, 
какъ  говорятъ  наши  лѣтописцы,  у  города  появился  съ  Ляпу- 
Бовскимъ  отрядомъ  Ив.  Вас.  Плещеевъ,  но  въ  битвѣ  съ  По¬ 
ляками  покинулъ  щиты  и  побѣжалъ  назадъ.  Затѣмъ  24  Марта 
пришелъ  къ  городу  ЗаруцкіЙ,  а  25-го  Трубецкой  и  самъ  Ля¬ 
пуновъ,  который  послѣ  писалъ  въ  грамотахъ,  что  всею  Землею 
они  собрались  въ  Москвѣ  1  Апрѣля. 

Такимъ  ходомъ  дѣлъ  собралось  подъ  Москву  первое,  Ляпу- 
новское  ополченіе,  поднятое  прямо  и  непосредственно  грамотами 
патріарха  Ермогена.  Но  старецъ  Аврамій  неукоснительно  го¬ 
воритъ,  что  оно  было  поднято  грамотами  Троицкаго  монасты¬ 
ря.  Этою  баснею  и  начинаетъ  онъ  свои  подвиги  по  возвраще¬ 
ніи  отъ  посольства  въ  Москву. 

Онъ  говоритъ,  что  въ  самый  день  сожженія  Москвы  19 
Марта  къ  Троицѣ  принесъ  эту  страшную  вѣсть  боярскій  сынъ 
Адехановъ,  что  монастырь  въ  тотъ  же  день  отпустилъ  на-спѣхъ 
подъ  Москву  на  помощь  своихъ  слугъ  50  ч.  и  стрѣльцовъ 
200  ч.,  «а  въ  Переяславль  Залѣсскій  къ  воеводамъ  Ив.  Во¬ 
лынскому  и  КН.  Ѳед.  Волконскому  и  ко  всѣмъ  служивымъ 
людямъ  послалъ  вѣсть,  прося  тоже  о  помощи*.  По  этому  раз¬ 
сказу,  около  Москвы  пусто,  никого  не  видать,  и  только  одинъ 
Троицкій  монастырь  заботятся  о  ея  спасеніи.  И  г.  Кедровъ, 
стр.  79,  говоритъ,  что  іПервые  подали  вѣсть  о  разореніи 
царствующаго  града  Москвы  Троицкія  власти».  «По  семъ  же 
разосдаша  грамоты  во  всѣ  города  Россійскія  дер¬ 
жавы  къ  боярамъ  и  воеводамъ,  пишуще  къ  нимъ  омногопла- 
чевнонъ  конечномъ  раззореніи  Московскаго  Государства,  моляще 
ихъ  отъ  различныхъ  божественныхъ  писаній,  и  повѣдающе 
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имъ  въ  писаніихъ,  како»... — здѣсь  старецъ  общими  книжными 
мѣстами  излагаетъ  содержаніе  грамотъ,  призывавшихъ  итти 
немедленно  къ  царствующему  граду  на  богомерзкихъ  Польскихъ 
и  Литовскихъ  людей  и  на  Русскихъ  измѣнниковъ.  «Много  же 
и  ина  отъ  Божественныхъ  писаній  пишуще  къ  нимъ  со  мно¬ 
гимъ  моленіемъ  о  поспѣшеніи  на  мноплеменныхъ». 

«Сицевымъ  же  грамотамъ  отъ  обители  Живоначадьныя  Троицы 
во  вся  Россійскіе  городы  достизающимъ,  и  слуху  сему  во 
ушеса  всѣхъ  распространяющуся,  и  милостію  Пребезеачальныя 
Троицы  по  всѣмъ  градомъ  вси  бояре  и  воеводы,  и  все  Хри¬ 
столюбивое  воинство,  и  всенародное  множество  православныхъ 
христіанъ  помадѣ  разгарающеся  духомъ  ратнымъ,  и  вскорѣ  со- 
славшеся,  сподвигошася  отъ  всѣхъ  градовъ  со  всѣми  своими 
воинствы,  пойдоша  къ  царствующему  граду  на  отмщеніе  крови 
христіанскія». 

Первый  по  росписи  старца,  конечно,  пришелъ  его  вѣроятный 
милостивецъ  и  другъ,  кн.  Д.  Трубецкой.  Вторые  изъ  Перея¬ 
славля  Ив.  Волынскій  и  КН.  Волконскій,  за  ними  вѣдь  посы¬ 
лалъ  монастырь.  Третій  Ляпуновъ  и  т.  д. 

Если  читать  одно  это  Сказаніе,  то  какъ  въ  самомъ  дѣлѣ 
не  повѣрить,  что  Ополченіе  собралось  и  пришло  подъ  Москву 
неотнѣнно  по  призыву  Троицкихъ  грамотъ  и  что  передовымъ 
воеводою  въ  немъ  красовался  не  Ляпуновъ,  а  Трубецкой,  до¬ 
толѣ  только  тѣмъ  и  извѣстный,  что  у  Тушинскаго  Вора  онъ 
получилъ  боярство  и  служилъ  ему,  какъ  подобало,  называясь, 
конечно,  его  холопомъ  и  перебѣгая  за  вимъ  изъ  Тушина  въ 
Калугу. 

Дѣйствительно,  одно  это  Сказаніе  старца  Авранія  и  служило 
у  многихъ  единственнымъ  источникомъ  при  описаніи  событій 
Смутнаго  Времени.  Никто  не  потрудился  хорошенько  вникнуть 
ет.  самый  разсказъ  старца,  довольно  спутанный,  затемненный 
и  противорѣчивый.  Впрочемъ,  сто  лѣтъ  назадъ,  когда  стала 
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распространяться  Авраміева  слава,  по  многимъ  причинамъ  и 
невозможно  было  подвергать  критикѣ  его  сказки. 

Описывая  событія  и  дѣла  болѣе  иди  менѣе  извѣстныя  всѣмъ 
его  современникамъ,  старецъ  конечно  не  могъ  совсѣмъ  ее  ска¬ 
зать  ни  слова  объ  очевидной  для  всѣіъ  истинѣ,  что  въ  этомъ 
первомъ  Ополченіи  главнымъ  дѣятелемъ  былъ  Ляпуновъ.  Онъ 
и  говоритъ  объ  этомъ,  но  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ,  и  не  на 
томъ  мѣстѣ,  гдѣ  слѣдовало. 

Описавши  въ  69  главѣ  съ  напускнымъ  омерзеніемъ  погибель 
Тушинскаго  Вора,  онъ  въ  70  главѣ  сказываетъ  очень  коротко, 
что  собственно  не  Ляпуновъ,  а  вообще  Рязанцы,  у  нихъ  же 
начальникъ  былъ  Ляпуновъ,  сославшись  съ  другими  городами 
и  обративъ  къ  себѣ  Заруцкаго  съ  казаками,  не  подъ  Москву 
направились,  куда  ихъ  призывалъ  патріархъ,  а  начата 
изо  всѣхъ  градовъ  Литву  изгоняти.  Но  во  всѣхъ 
градахъ  въ  то  время  Литвы  не  было,  а  собирались  тогда  во 
всѣхъ  градахъ  и  выходили  изъ  городовъ  Русскіе  люди  изго¬ 
нять  Литву,  засѣвшую  въ  Москвѣ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  очень 
витіеватая  и  многословная  71  глава,  гдѣ  изображается  под¬ 
вигъ,  проиашедшій  отъ  Троицкихъ  грамотъ,  для  чего  середин¬ 
нымъ  и  исходнымъ  обстоятельствомъ  ставится  пожаръ  Москвы 
19  ВІарта. 

Старецъ  на  стр.  248  ясно  говоритъ,  а  за  нимъ  утверждаетъ 
тоже  и  г.  Кедровъ,  что  грамоты  были  разосланы,  если  не 
въ  тотъ  же,  то  на  другой  иди  на  третій  день,  т.  е.  20  иди  21 
Марта,  и  не  поминаетъ  при  этомъ,  что  Ополченіе  гдѣ-либо 
собиралось;  а  дальше,  на  стр.  251,  прямо  свидѣтельствуетъ, 
что  оно  стало  собираться  и  духомъ  ратнымъ  разгораться  по 
полученіи  сицѳвыхъ  грамотъ.  Но  за  то  прежде,  на  стр.  246, 
онъ  довольно  отчетливо  сказываетъ,  что  Салтыковъ  и  Андро¬ 
новъ,  думая  о  скоромъ  приближеніи  многаго  Россійскаго  воин¬ 
ства,  отъ  Рязани,  отъ  Владиміра,  отъ  Казани  и  отъ  иныхъ 


—  251  — 


городовъ,  по  своему  лукавому  нраву  умыслили  злое  коварство 
надъ  царствующимъ  градомъ  Москвою,  т.  е.  совершили  побоище 

Москвичей  и  пожаръ  19  Марта. 

Такимъ  темнымъ,  если  не  лукавымъ  способомъ  изложенія, 
старецъ  спутываетъ  ложь  съ  правдою  и  оставляетъ  внима¬ 
тельнаго  читателя  въ  крайнемъ  недоумѣніи.  Если  Салтыковъ  и 
Андроновъ,  сидя  почти  въ  осадѣ  въ  Кремлѣ,  уже  знали  о 
приближеніи  ополченія  и  потому  спаем  себя  запалили  городъ, 
то  какъ  же  старецъ  и  монастырь  ничего  объ  этомъ  не  вѣдали 
и  начали  писать  о  призывѣ  ратныхъ  только  послѣ  пожара? 

Они  поспѣшили  послать  въ  Переяславль  въ  воеводамъ  Во¬ 
лынскому  и  Волконскому...  Но  откуда  взялись  тамъ  эти  вое¬ 
воды?  Старецъ  объ  этомъ  молчитъ.  А  всѣмъ  тогда  было  из-  і 
вѣстно,  что  Волынскій  велъ  полки  Ярославскіе,  а  кн.  Волкон¬ 
скій— Костромскіе,  и  19  Марта  они  должны  были  стоять  не 
въ  Переяславлѣ,  а  гдѣ-либо  ближе  къ  Троицкому  монастырю 
иди  къ  Москвѣ,  ибо  назначено  было  придти  къ  Москвѣ  всѣмъ 
въ  одинъ  день,  и  8  Марта  они  уже  стояли  въ  Ростовѣ.  Зачѣмъ 
было  писать  изъ  монастыря  грамоты  въ  города,  въ  Ярославль 
II  Кострому,  прося  и  моля  скорѣе  идти  подъ  Москву,  когда 
полки  этихъ  городовъ  уже  находилиеь  въ  окрестныхъ  отъ  мо¬ 
настыря  мѣстахъ,  когда  и  всѣ  полки  всѣхъ  другихъ  горо¬ 
довъ  тоже  приближались  къ  Москвѣ.  Еслибъ  Аврамій  сказалъ, 

•  что  грамоты  писаны  въ  полки,  то  было  бы  похоже  на  правду; 
но  онъ  живописно  изображаетъ,  какъ  именно  въ  городахъ 
услышаны  были  сицевыя  грамоты  и  какъ  всѣ  по  малу  разго¬ 
рались  отъ  нихъ  ратнымъ  духомъ. 

И  какъ  быстро,  по  его  описанію,  собралось  все  это  опол¬ 
ченіе,  успѣвшее  и  грамоты  получить,  и  увѣдомить  о  томъ 
сосѣдей,  близкихъ  и  далекихъ,  собрать  полки,  заготовить 
кормовой  запасъ  и  т.  д.  и  придти  къ  Москвѣ.  На  это  всего 
потребовалось  только  какихъ-нибудь  пять  дней,  ибо  20  Марта 
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были  посланы  грамоты  (т.  б.  въ  тогъ  самый  день,  въ  среду^ 
когда  подъ  Москву  утромъ  уже  пришелъ  Ляпувовскій  воевода 
Ив.  Плещеевъ),  а  24  и  25  Марта  къ  Москвѣ  прибыли  уже 
полки  и  воеводы  иаъ  Калуги,  Тулы,  Владиміра,  Рязани,  изъ 
Ярославля  и  Костромы  и  пр.  Впрочемъ,  защитникъ  старца, 

Г.  Кедровъ,  стр.  79,  не  шутя  говоритъ,  что  грамоты  изъ 
Троицкаго  монастыря  расходились  съ  быстротою  молніи. 

Какъ  ни  печальна  истина,  но  должно  сказать,  что  исторія 
старца  объ  обстоятельствахъ  собранія  перваго  Ополченія  подъ 
Москву,  оказывается  чистѣйшей  выдумкой,  составленной  въ 
похвалу  своему  монастырю,  а  главное  самому  себѣ,  такъ  какъ 
старецъ  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  подлѣ  монастыря  и 
•  его  архимандрита  препод.  Діонисія  всегда  ставить  и  очень  вы¬ 
ставляетъ  самого  себя.  Эта  печальная  истина,  конечно,  очень 
неудобна  послѣ  тѣхъ,  много  и  премного  разъ  написанныхъ 
непомѣрныхъ  похвалъ  старцу,  какъ  самому  дѣятельному  пред¬ 
ставителю  монастыря  и  какъ  герою  Смутнаго  Времени,  стоя¬ 
щему  будто  бы  даже  впереди  всѣхъ  другихъ. 

Намъ  кажется,  что  историки  напрасно  пользуются  дѣяніями 
знаменитаго  въ  лѣтописяхъ  отечества  старца 
Аврамія  для  изображенія  дѣяній  самаго  монастыря.  Лучше 
имѣть  одну  строку  истинной  славы  и  чести,  чѣмъ  цѣлую 
большую  книгу  славы  и  чести  ложной  иди  сомнительной! 

Усерднѣйшій  защитникъ  старца,  г.  Кедровъ,  разсуждая  о  , 
тонъ,  почему  Падицынъ  ничего  не  говоритъ  ць  своемъ  Сказаніи 
о  личной  дѣятельности  препод.  Діонисія,  очень  вѣрно  замѣтилъ, 
стр.  77,  что  «ему  (Палицыну)  нужно  было  засвидѣтельство¬ 
вать  предъ  современниками  И  потомствомъ  о  своихъ  личныхъ 
подвигахъ,  и  совсѣмъ  не  о  подвигахъ  Діонисія»...  Это  вполнѣ 
справедливо*  И  здѣсь  сказана  лучшая  характеристика  для  ска¬ 
заній  старца,  ибо  въ  нихъ  мы  постоянно  встрѣчаемся  съ  этимъ 
авторскимъ  притязаніемъ  келаря  Аврамія.  Такими  недостойными 
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притязаніями  передъ  глазами  легковѣрнаго  потомства  онъ  со¬ 
всѣмъ  затемнилъ  свѣтлую  личность  архимандрита  Діонисія, 
истиннаго  представителя  монастыря  и  истиннаго  героя  во  всѣхъ 
тѣхъ  подвигахъ,  какими  Аврамій  хотѣлъ  прославить  только 
себя.  Но  будемъ  продолжать. 

Ляпуновское  Ополченіе  въ  весенніе  три  мѣсяца  успѣло  заг¬ 
нать  враговъ  въ  Китай-городъ  и  въ  Кремль  и  осадило  ихъ 
тамъ.  Между  тѣмъ  въ  обители  Троицкой  по  вся  дни  соверша¬ 
лись  молитвы  о  Божьей  помощи.  Вѣроятно,  5  Іюля,  на  намять 
СВ.  Сергія,  въ  монастырѣ  святили  воду  и  по  обычаю  съ  этою 
освященною  водою  (какъ  прежде  приходили  къ  царю  и  пат¬ 
ріарху)  прибылъ  въ  Москву  келарь  старецъ  Аврамій,  дабы 
освятить  молебною  водою  все  воинство.  «Пришедъ,  онъ  паки 
укрѣпилъ  отъ  Божественныхъ  писаній  все  христолюбивое 
воинство  и  милость  Госнодня  была  съ  ними». 

Послѣ  того  архимандритъ  и  келарь  по  совѣту  бояръ  и  вое¬ 
водъ  писали  въ  Казань,  по  преждеп  и  санному,  къ  мит¬ 
рополиту  Ефрему,  и  въ  Нижній,  и  во  всѣ  Понизовые  городы, 
и  въ  Поморье,  о  великомъ  раазореніи  Московскаго  Государства 
и  о  собраніи  подъ  Москвою  воинства  и  пр. 

По  указанію  А.  В.  Горскаго  эта  грамота  писана  отъ  13  Іюля. 
Она  сохранилась.  Но  укрѣпленіе  старца  воинству  оказалось 
напраснымъ,  потому  что,  спустя  недѣлю  по  написаніи  грамоты, 
именно  22  Іюля  Ляпуновъ  былъ  убитъ  казаками  по  наученію 
воеводъ  начальниковъ,  за  составленный  имъ  30  Іюня  всеобщій 
Земскій  приговоръ,  весьма  ограничивавшій  воеводскій  произволъ 
по  случаю  раздачи  вотчинъ.  Между  30  Іюня  и  днемъ  убійства 
22  Іюля,  т.  ѳ.  въ  ати  три  недѣли  и  именно  послѣ  того,  какъ 
старецъ  паки  поучалъ  и  укрѣплялъ  воинство,  въ  этомъ 
самомъ  казацкомъ  воинствѣ  разгорался  заговоръ  противъ  Ля¬ 
пунова  и  происходила  вся  его  борьба  съ  казаками,  длившаяся 
конечво  не  одинъ  день.  Зналъ-ли  и  могъ-ди  что-либо  узнать 
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объ  этомъ  старецъ?  Г.  Кедровъ  увѣряетъ,  стр.  125, 126,  что 
онъ  хорошо  знавалъ  всѣ  тогдашніе  секреты. 

Посланная  въ  самый  разгаръ  упомянутой  казацкой  смуты 
и  борьбы  Іюльская  Троицкая  грамота  не  могла  произвести  сво¬ 
его  впечатлѣнія  по  той  причинѣ,  что  слѣдомъ  за  нею,  черезъ 
недѣлю  же,  повсюду  разносилась  изумительная  и  возмути¬ 
тельная  вѣсть  объ  убійствѣ  поборателя  Прокопья  Ляпунова,  а 
затѣмъ  недѣли  черезъ  три  и  не  болѣе  какъ  черезъ  мѣсяцъ 
изъ  грамотъ  патріарха  Ермогена  стало  всѣмъ  извѣстно,  что 
подмосковные  таборы,  воеводы  и  атаманье,  хотятъ  присягать 
Воренку  Ивашкѣ,  Маринкину  сыну.  Патріархъ  въ  отчаяніи  про¬ 
силъ  всѣхъ,  и  города  и  мѣстныхъ  владыкъ,  писать  подъ 
Москву  поученье,  учительную  грамоту  противъ  этой 
возмутительной  и  изумительной  мысли.  Онъ  отдавалъ  подмос¬ 
ковное  казацкое  Ополченіе,  такъ  сказать,  подъ  судъ  всей  Зем¬ 
лѣ.  И  естественно,  что  все  Земство,  послѣ  такихъ  событій 
подъ  Москвою,  стало  смотрѣть  на  казацкое  Ополченіе,  какъ 
на  ближайшаго  врага  общему  спасенію,  столько  же  опаснаго, 
какъ  и  самые  Поляки.  Но  въ  то  время  (20  Августа),  какъ 
патріархъ  торопливо  писалъ  въ  душевномъ  волненіи  эти  гра¬ 
моты,  Троицкій  келарь  АвраміЙ  получалъ  отъ  Трубецкаго  и  За- 
руцкаго  утвердительную  грамоту  на  завѣщанную  монастырю 
вотчину  отъ  вдовы  Шапкиной,  на  2  сельца  да  8  деревень  съ 
пустошьми  исо  всѣмъ  хозяйствомъ.  Другихъ  гражданскихъ  влас¬ 
тей  тогда  не  было  и  поневолѣ  приходилось  утверждать  себѣ 
права  въ  казацкихъ  таборахъ 

Всѣ  лѣтописныя  свидѣтельства  объ  этомъ  времени,  не  ис¬ 
ключая  и  Сказанія  Палицына,  одно  только  и  говорятъ,  что 
неистовство  казаковъ  превзошло  всѣ  мѣры,  что  земскіе  рат¬ 
ные  люди,  въ  скорби  и  въ  страхѣ,  почти  всѣ  разошлись  изъ- 
подъ  Москвы,  а  кто  и  остался,  то  всѣ  претерпѣвали  насиліе, 
безчестіе  и  тѣсноту  отъ  казаковъ  и  жили  въ  полномъ  отчаяніи. 


сБысть  во  всемъ  воинствѣ  мятежъ  великъ  и  скорбь  всѣмъ 
православнымъ  христіанамъ,  врагамъ  же  Полякамъ  и  русскимъ 
измѣнникамъ  бысть  радость  велика.  Казаки  же  начата  въ 
воинствѣ  великое  насиліе  творити,  по  дорогамъ  грабити  и  по- 
бивати  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ.  Потомъ  а№  начата  и  села 
и  деревни  грабити  и  крестьянъ  мучити  и  побивати.  И  такова 
ради  отъ  нихъ  утѣсненія  мнози  разыдошася  отъ  Царствующаго 

града _  Разыдоша  бо  ся  тогда  вси  насилія  ради  казаковъ... 

только  остались  Трубецкой,  Заруцкій,  ПросовецкІй  съ  своими 
казаками  и  тѣмъ  стали  Литовскіе  люди  сильны».  Они  снова 
захватили  въ  свои  руки  Бѣлый  Городъ,  Замоскворѣчье  и  въ 
Кремль  осажденнымъ  провезли  запасы.  Все  это  повѣствуетъ 
санъ  старецъ  АвраміЙ  въ  72  главѣ  своего  Сказанія. 

Потомъ  пришелъ  Ходкѣвичь,  говоритъ  онъ  дальше.  Это  было 
уже  25  Сентября.  А  въ  Русскомъ  воинствѣ,  то  есть  у  каза¬ 
ковъ,  была  скудость  и  голодъ  великій,  недоставало  пороху  и 
свинцу.  Стѣсненный  великою  скорбью,  бояринъ  Трубецкой  съ 
товарищами  и  со  всѣми  атаманы  писали  въ  Троицкій  мо¬ 
настырь  со  многимъ  моленіемъ  о  свинцѣ  и  порохѣ  и  опять 
моляще,  чтобъ  писали  грамоты  во  всѣ  города  о  помощи  на 
иноплеменныхъ. 

Приходила  вѣдь  зима,  надобны  были  и  хлѣбъ  и  шубы  — 
вотъ  чего  собственно  желали  казаки  и  ихъ  воеводы.  На  зиму 
(въ  первой  половинѣ  Октября  съ  11  числа)  отошли  отъ  Моск¬ 
вы  и  Ходкѣвнчъ  въ  Рогачовъ  и  Сапѣга  подъ  Суздаль  —  кор¬ 
миться.  Но  Ходкѣвичъ,  на  просторѣ  отъ  казаковъ,  успѣлъ 
хорошо  устроить  защиту  Кремля,  доставляя  туда  не  только 
запасы,  но  и  свѣжее  войско. 

Между  тѣмъ  въ  Троицкомъ  монастырѣ  сотворили  соборъ  и 
но  просьбѣ  Трубецкаго  съ  товарищи  рѣшили  паки  написать  гра¬ 
моты  во  всѣ  города  со  многимъ  моленіемъ  о  помощи-  Одна  изъ 
этихъ  грамотъ  въ  Пермь  отъ  6  Октября  сохранилась.  Частію 
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дословно  она  повторяетъ  Іюльскую  грамоту,  а  затѣмъ  нала¬ 
гаетъ  дѣло  не  совсѣмъ  сходно  съ  обстоятельствами.  О  томъ, 
что  говоритъ  Палицынъ  въ  своемъ  Сказаніи,  т.  ѳ.  о  злодѣй* 
ствахъ  казаковъ  она  не  поминаетъ  ни  словомъ;  о  томъ,  что 
отъ  казаковъ  всѣ  Земскіе  люди  разбѣжались,  что  остались 
одни  казаки,  что  по  этому  они  потеряли  и  Бѣлый  городъ  и 
Замоскворѣчье  и  усилили  Кремль,  она  ничего  не  говоритъ.  Она 
напротивъ  съ  достоинствомъ  упоминаетъ,  что  бояре  и  воеводы 
и  всякіе  ратные  люди,  т.  е.  все  Ляпуновское  Ополченіе,  ни¬ 
какъ  не  одни  казаки,  стоятъ  подъ  Москвою  крѣпко  и  не¬ 
подвижно  въ  большомъ  каменномъ  Царевѣ  Бѣломъ  Городѣ, 
а  измѣнниковъ  и  Поляковъ  осадили  въ  Китаѣ  городѣ  и  въ 
Кремлѣ,  надъ  ними  промышляютъ,  тѣсноту  имъ  чинятъ  вели¬ 
кую,  въ  Китаѣ  Городѣ  дворы  верховымъ  пушечнымъ  боемъ 
выжгли  (что  происходило  по  Польскому  дневнику,  безъ  осо¬ 
баго  впрочемъ  успѣха,  15  Сентября)  и  ожидаютъ  на  враговъ 
побѣды;  что  теперь  пришелъ  Ходкѣвичъ  съ  двумя  тысячами 
войска,  сталъ  по  дорогамъ,  откуда  идутъ  запасы....  Но  бояре 
и  воеводы  к  всякіе  ратные  люди  стоятъ  крѣпко  и  неподвиж¬ 
но....  А  Коширяне,  Туляне,  Калужане  и  иныхъ  Замосковныхъ 
Городовъ  дворяне,  и  дѣти  боярскіе  и  всякіе  служилые  люди  въ 
Москвѣ  пришли;  а  ивъ  Сѣверскихъ  городовъ  Юрій  Беззуб- 
цевъ  со  всѣми  людьми  идетъ  къ  Москвѣ  на-спѣхъ;  а  по  сто¬ 
рону  Москвы,  многихъ  городовъ  дворяне  и  дѣти  боярскіе  и 
всякіе  служилые  и  ратные  люди  собираются  нынѣ  въ  Пере- 
яславлѣ  Залѣсскомъ  и  хотятъ  идти  въ  ходъ  къ  Москвѣ-жъ. 
А  потому  и  Пермичамъ  подобаетъ  стати  съ  ними  подмос¬ 
ковными— обще  за  одно  и  быть  въ  соединеньи  и  безо  всякаго 
мѣшканья  поспѣшить  подъ  Москву  въ  сходъ  во  всѣмъ  боярамъ 
и  воеводамъ  и  всему  множеству  народа  всего  право¬ 
славнаго  крестьянства.  Смилуйтеся,  оканчиваетъ  грамота,  рат- 
ныни  людьми  помогите,  чтобъ  нынѣ  подъ  Москвою,  скудости 
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ради,  утѣсненіемъ,  боярамъ  и  воеводамъ  и  воинскимъ  людямъ 
порухи  не  учпнилось...^  Грамота  не  поминаетъ  пи  о  деньгахъ, 
ни  о  запасахъ,  указывая  вообще  только  на  претерпѣваемую 
скудость... 

Витіеватое  содержаніе  грамоты  принадлежало  конечно  Тро¬ 
ицкимъ  писателямъ;  но  все  дѣловое  ея  содержаніе  принад¬ 
лежало  казацкимъ  воеводамъ.  Что  же  они  говорили?  Они  го¬ 
ворили  неправду.  Они  скрывали  истинное  полоя;еніе  дѣлъ. 
Никто  изъ  земцевъ  въ  это  время  къ  нимъ  не  приходилъ,  раз- 
вГ.  новыя  голодныя  станицы  казаковъ,  да  и  тѣ  не  могли  ос¬ 
таться  у  голодающей  Москвы.  Всѣ,  напротивъ,  уходили  къ 
хлѣбу  въ  крестьянскія  волости.  Въ  Переяславлѣ  также  ника¬ 
кого  сбора  не  могло  происходить  по  той  причинѣ,  что  по  этой 
дорогѣ  Поляки  промышляли  о  запасахъ  и  въ  Ноябрѣ  овладѣли 
уже  Ростовомъ.  О  приходѣ,  о  собраніи  ратныхъ,  шедшихъ 
будто  бы  подъ  Москву  помогать  казакамъ,  о  множествѣ  у 
нихъ  народа  писалось  для  того,  чтобы  отвести  далекимъ  лю¬ 
дямъ  глаза  и  скрыть  важнѣйшую  истину,  что  ратные  давно 
уже  разбѣжались  отъ  казацкихъ  злодѣйствъ. 

Въ  такомъ  невинномъ  видѣ  хотѣли  изобразить  себя  казаки. 
Но  въ  Перми,  куда  была  послана  эта  грамота,  еще  16  Сен¬ 
тября,  то  есть  за  3  недѣли  до  ея  напис.анія,  всѣ  уже  знали 
полную  истину  о  подмосковныхъ  казакахъ.  Пермь  въ  атотъ 
день  получила  грамоту  изъ  Казани,  а  Казань  писала,  что  по - 
боратела  Прокопья  казаки  убили,  что  сославшись  съ  Нижнимъ 
и  со  всѣми  Поволжскими  городами  Казань  порѣшила  и  при¬ 
зываетъ  къ  тому  же  Пермичей  —  быть  всѣмъ  въ  любви  и  въ 
совѣтѣ  и  въ  соединеньи,  другъ  друга  не  побивать,  новыхъ 
воеводъ  и  другое  начальство  въ  городъ  не  пускать,  прежнихъ 
не  перемѣнять,  казаковъ  въ  городъ  не  пущать;  стоять  на  томъ 
крѣпко  до  тѣхъ  мѣстъ,  пока  кого  дастъ  Богъ  Государя,  а  вы¬ 
брать  его  всею  Землею;  а  если  казаки  учнутъ  выбирать  Госу- 
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даря  но  своему  изволенью,  одни,  не  сослався  со  всею  Землею, 
того  Государя  не  хотѣть,  не  принимать. 

Вь  слѣдъ  за  тѣмъ  Октября  10  ІІериичи  получили  новую 
грамоту,  изъ  Казани  же,  въ  которой,  по  присылкѣ  изъ  Ниж¬ 
няго,  увѣдомляли  ихъ,  что  казаки  заводятъ  присягу  Марин- 
кину  сыну,  причемъ  прилагали  и  свидѣтельство  объ  этомъ, 
грамоту  въ  Нижній  отъ  патріарха  Ермогена,  чтобы  писать 
отовсюду  поученье  въ  казацкіе  таборы. 

Вотъ  какія  вѣсти  расходились  по  Волгѣ  и  по  Камѣ  въ  те¬ 
ченіи  Сентября  и  Октября.  Можемъ  судить,  какое  впечатлѣ¬ 
ніе  должна  была  производить  послѣ  Іюльской  и  эта  Октябр- 
екая  Троицкая  грамота. 

Люди  о  Троицкихъ  властяхъ  могли  думать  только  одно,  что 
опи  власти  не  вѣдаютъ,  гдѣ  правда.  Грамота  же  по  дѣло¬ 
вому  содержанію  для  всѣхъ  была  очень  ясна,  что  она  грамота 
таборская,  казацкгиі,  скрывающая  истинное  положеніе  дѣлъ. 

Но  старецъ  Аврамій  пишетъ  въ  своемъ  Сказаніи,  глава  74: 
«Грамотамъ  отъ  обители  Живоначальныя  Троицы,  дошедшимъ 
во  вся  грады  Россійскія  державы,  и  паки  начата  быти 
во  единомысліи»!  Вотъ  что  совершилъ  старецъ  опять 
привелъ  всѣхъ  въ  единомысліе.  Стоило  ему  только  грамоту 
написать.  «Паче  же  въ  Нижнемъ  въ  Новѣградѣ  крѣпцѣ  яша- 
ся  (крѣпко  взялись)  за  сіе  писаніе,  и  множество  народа  вни- 
мающе  сему  по  многи  дни.  Во  единъ  же  отъ  дній  сшедшеся 
единодушно»  и  пр. 

Самымъ  яснымъ  и  точнымъ  отвѣтомъ  на  эти  знаиенитыя 
Троицкія  грамоты,  именно  по  существенному  Дѣлу,  служитъ 
первая  Нижегородская  грамота,  писанная  по  всему  вѣроятію  въ 
началѣ  Ноября  1611  года,  когда  Нижній  совсѣмъ  почти  изго¬ 
товился  идти  подъ  Москву  и  началъ  передовым*ь  походомъ  подъ 
Суздаль,  вѣроятно,  на  стоявшіе  тамъ  въ  ГавриловскоЙ  волости 
полки  Сапѣги. 
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«Будетъ,  господа,  вы  дворяне  и  дѣти  боярскіе  и  всякіе  слу¬ 
жилые  люди,  писалъ  Пожарскій  къ  Вологжанамъ,  опасаетесь 
огь  казаковъ  какого  налогу  или  иныхъ  коихъ  роровскихъ  за¬ 
водовъ,  и  вамъ  бы  одноличво  того  не  опасаться:  какъ  будемъ 
всѣ  Верховые  и  Понизовые  городы  въ  сходу,  и  мы  всею  Зем¬ 
лею  о  томъ  совѣтъ  учинимъ,  и  дурна  никачова  ворамъ  дѣ- 
лати  не  дадимъ.  А  самѣмь  намъ  извѣстно,  что  къ  дурну  ни 
къ  какому  покровеньемъ  Божіимъ  поеямЬста  мы  не  приста¬ 
вали,  да  и  впредь  дурна  никакого  пе  похотимъ;  а  однолично-бъ 
вамъ  съ  нами  быти  въ  одномъ  совѣтѣ  и  ратнымъ  людемъ  на 
Польскихъ  людей  итти  вмѣстѣ,  чтобы  казаки  по  преж¬ 
нему  Низовой  рати,  своимъ  воровствомъ,  грабеаш  и  иными 
воровскими  заводы  и  Маривкинымъ  сыномъ,  не  розгонили. 

А  пишуть  къ  намъ  изо  всѣхъ  городовъ,  и  ожидаютъ,  к.івъ 
пойдуті.  ваши  ратные  люди,  и  они  съ  нашими  людми  пойдут  ь 
головами  своими,  и  учинимъ  совѣтъ  о  всякомь  Земскомъ  дѣлѣ, 
утвердимся  крестнымъ  цѣлованьемъ...  которые  люди  подъ  Моск¬ 
вою  или  въ  которыхъ  городѣхъ  похотятъ  какое  дурно  учинити 
или  Маринкою  и  сыномъ  ея  новую  кровь  похотятъ  вечать,  и 
мы  дурна  никакого  имъ  учинить  не  дадимъ. . .  и  стоятл  бы  вамъ 
въ  твердости  разума  своего  крѣпко  и  неподвижно...  А  мы 
идемъ  (теперь)  на  Польскихъ  людей,  которые  нынѣ  стоятъ 
подъ  Суздалемъ....  •^). 

Вотъ  что  мыслили  и  о  чемъ  заботились  всѣ  истинно-русскіе 
люди,  никогда  не  припадавшіе  на  Польскую,  ни  на  воровскую 
казацкую  сторону,  и  вотъ  какъ  они  смотрѣли  на  подмосков¬ 
ные  таборы,  совсѣмъ  иначе,  какъ  описывали  ихъ  Троицкія 
грамоты. 

Очевидно,  что  эти  грамоты  никого  спящаго  возбудить  не 
могли,  потому  что  на  самомъ  дѣдѣ  въ  городахъ  никто  тогда 
не  спадъ  п  спать  было  невозможно. 

Изъ-подъ  Москвы  приходили  вѣсти  одна  другой  втзмутитель- 


нѣе.  ВеЬ  города  бодрствовали,  какъ  одинъ  человѣкъ;  перепи¬ 
сывались  другъ  съ  другомъ,  собирались  на  вѣча,  на  сходки; 
читали  приходившія  грамоты,  разсуждали  и  обсуждали  писа¬ 
ное  и  составляли  отвѣты.  Бодрствованіе  и  напряженіе  всена¬ 
родной  патріотической  мысли  по  всѢмъ  городамъ  яснѣе  всего 
обозначилось  и  достославно  выразилось  въ  обстоятельствѣ,  ко¬ 
торому  удивлялись  и  изумлялись  и  сани  современники.  Народъ 
безъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  поученій,  безъ  совѣта  и 
попелѣнія  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  властей  самъ  собою  на¬ 
ложилъ  на  себя  суровѣйшій  постъ,  не  избавляя  отъ  негц  ни 
младенцевъ,  ни  домашняго  скота,  и  исполнилъ  его  не  только 
въ  городахъ,  но  и  во  всѣхъ  волостяхъ.  Три  дня,  понедѣль¬ 
никъ,  вторникъ  и  среду  ничего  не  Ѣли  и  не  пили;  въ  чет¬ 
вергъ  и  пятницу  ѣли  сухо...  желая  благополучной  ти¬ 
шины  послѣ  толикихъ  волненій  и  всѣ  рѣшились 
лучше  умереть,  чѣмъ  нарушить  этотъ  земскій  всенародный 
постъ.  И  дѣйствительно,  по  сказанію  лѣтописцевъ,  иные  по¬ 
мерли,  не  только  младенцы,  ной  старые,  іі  с  к  о  т  о  в  е,  ибо 
какъ  упомянуто,  посгь  былъ  наложенъ  на  всю  живущую  тварь 
Дивно  было,  откуда  сей  постъ  начался, — восклицаетъ  Троиц¬ 
кій  же  келарь  Симонъ  Азарьинъ.  Но  пересылались  изъ  города  въ 
городъ,  изъ  волости  въ  волость,  и  всѣ  во  всемъ  государствѣ 
постъ  исправили.  Въ  пересылавшихся  грамотахъ  такъ  объясняли 
дѣло  еще  29  Мая,  когда  подъЛІосксою  бодрствовало  Лииуновское 
Ополченіе:  Въ  Нижнемъ  Новгородѣ  было  Божіе  откровеніе  нѣкоему 
благочестивому  человѣку,  именемъ  Григорію.  Являлся  ему  во  снѣ 
Господь  и  повелѣлъ  для  спасенія  Земли  всѣмъ  поститься  три 
дші.  А  въ  Нижнемъ  Новгородѣ,  прибавляетъ  лѣтописецъ,  объ 
этомъ  никто  не  вѣдалъ.  Нижегородцы,  слыша  такія  вѣсти, 
сами  удивлялись.  Но  послѣ  отъ  оныхъ  же  Нижегородцевъ  про* 
изыде  доброе  дѣло,  которымъ  очистилось  все  Московское  госу¬ 
дарство,  заключаетъ  лѣтопись.  И  вотъ  явился  въ  народѣ  не¬ 


вѣдомо  откуда  свитокъ  съ  описаніемъ  помянутаго  явленія. 
Свитокъ  распространялся  повсюду,  онъ  ходилъ  и  въ  Носков- 
скихъ  табоцахъ.  Это  были  вѣсти  Божія  откровенія.  Затѣмъ 
Августа  24,  черезъ  мѣсяцъ  по  смерти  Ляпунова  п  когда  пат¬ 
ріархъ  Ермогенъ  писалъ  грамоту  о  казацкой  присягЬ  Ворепку, 
въ  Володимерѣ  было  видѣніе  и  тоже  составился  и  распростра¬ 
нился  свитокъ.  Получая  эти  свитки  во  всѣхъ  городахъ  всѣ 
православаые  пароды  приговорили,  по  совѣту  всей 
Земли,  не  писанному  и  не  сказанному,  поститись  три  дня. 
Одна  сохранившаяся  грамота  о  такомъ  приговорѣ  со  списками 
видѣній  идетъ  изъ  Ярославля  въ  Вологду ,  оттуда  въ  >  стюгъ, 
оттуда  въ  Вычегду,  оттуда  въ  Пермь  съ  наказомъ  чтобы  пе¬ 
ресылали  вскорѣ  сгшсви-свитки  Божіихъ  откровеній  дальше,  и 
въ  Пермскій  уѣздъ,  и  въ  Сибирскіе  городы,  чтобъ  во  всѣхъ 
городахъ  и  уѣздахъ  всему  православному  христіанству  было 
извѣстно  тако  с  о  т  в  о  р  и  т  и.  Въ  Вычегдѣ  эти  свитки 
были  получены  9  Октября.  Значить  города  пересылали  ихъ  и 
налагали  на  себя  постъ  въ  то  самое  время,  какъ  у  Троицы 
писали  по  казацкой  просьбѣ  призывныя  грамоты.  Значитъ  ни¬ 
гдѣ,  ни  въ  какой  полости  ниродъ  въ  это  время  (въ  теченіи 
Сентября  и  въ  началѣ  Октября)  не  спалъ,  а  сурово  постился 
и  непрестанно  молился,  всею  мыслью  и  всѣмъ  сердцемъ  при¬ 
зывая  благополучную  тишину,  совѣтъ,  любовь  и  единенье  всей 

Землѣ  **). 

Только  въ  воображеніи  одного  старца  Аврамія  все  спало 
пли  изнемогало  въ  безчиніи  для  той  конечно  цѣли,  чтобы  ему 
при  всеобщемъ  молчаніи  и  неподвижности  сказать  или  напи¬ 
сать  учительное  слово  и  мгновенно  всѣхъ  поднять  на  добрее 
дѣло.  И  меньше  всего  по  такому  старческому  слову  могъ  под¬ 
няться  именно  Нижеій-Новгородъ. 

Баснословіе  Палицыяа  не  выдерживаетъ  критики  и  со  сто¬ 
роны  дневныхъ  чиселъ,  въ  которыя  Троицкая  грамота  могла 


послужить  первою  причиною  іі  исходнымъ  началомъ  къ  собра* 
ВІЮ  Нижегородскаго  Ополченія. 

Грамота  посланная  6  Октября  едвали  могла  придти  въ  Ниж¬ 
ній,  НОО  верстъ  отъ  Москвы,  раньше  И  числа,  т.  е.  въ 
пять  дней.  Въ  обыкновенное  время  царскія  грамоты  въ  Ниж¬ 
ній  доходили  по  зимнему  пути  въ  8  дней,  а  осенью  и  весною 
въ  двѣ  недѣли  и  больше.  Надо  замѣтить,  что  основою  Ниже¬ 
городскаго  Ополченія  были  Сиольнянѳ,  проживавшіе  въ  то  время 
понапрасну  въ  Арзамасѣ,  куда  ихъ  изъ-подъ  Москвы  послали 
было  казацкіе  воеводы  для  размѣщенія  въ  дворцовыхъ  волос¬ 
тяхъ  на  помѣстья,  но  Заруцкій  при  атомъ  тайно  впередъ  напи¬ 
салъ,  чтобы  крестьяне  отнюдь  ихъ  ве  пускали  къ  себѣ.  Такън 
случилось.  Даже  и  битвы  были  съ  мужиками,  но  ничто  непо- 
ыогло.  Гмольвяпе  остались,  какъ  намѣли.  Когда  ьъ  Нижнемъ 
устроилось  доброе  дѣло,  былъ  избранъ  воевода  и  утвержденъ 
Земскій  приговоръ  о  сборѣ  ратныхъ,  то  эта  вЬсть  тотчасъ 
разнеслась  по  всѣмъ  окрестнымъ  городамъ,  узнали  объ  этомъ 
и  въ  Арзамасѣ,  и  Смольпяне,  не  мѣшкая,  послали  въ  Нижній 
челобитчиковъ  съ  просьбою,  чтобъ  и  ихъ  приняли. 

Челобитчики  изъ  Нижняго  были  отправлены  къ  самому  вое¬ 
водѣ.  въ  его  вотчину  за  120  верстъ  оть  города.  Тамъ  Ноашр- 
скій  и  рѣшилъ  принять  и  звать  Смольнянъ,  оттуда  и  послана 
была  къ  нимъ  повѣстка,  чтобъ  шли  въ  Нижній.  Они  тронулись 
изъ  Арзамаса  о  Дмитріевѣ  днѣ,  26  Октября,  и  пришли  въ 
Нижній  въ  одно  время  съ  Пожарскимъ,  вѣроятно  пе  позднѣе 
30  числа. 

Такимъ  образомъ  со  дня  полученія  въ  Нижнемъ  Троицкой 
грамоты,  11  Октября,  и  до  присыла  въ  Арзамасъ  за  Смоль- 
няішми,  26  Октября,  прошло  всего  двѣ  недѣли.  Въ  эти  14 
пли  15  дней  устроилось  все.  По  полученіи  грамоты  происхо¬ 
дили  народныя  совѣщанія  по  м ноги  дни,  говоритъ  санъ 
Палицынъ  и  Лѣтописцы.  Набранъ  воевода,  къ  которому  по¬ 


сылали  для  уговора  многажды,  а  онъ  жилъ,  какъ  упомянуто, 
за  120  верстъ  отъ  города.  Избранъ  Козьма  въ  распорядители 
хозяйскаго  дѣда.  Собранъ  и  утвержденъ  Земскій  приговоръ, 
конечно,  послѣ  долгихъ  разсужденій.  Приговорч.  посланъ  къ 
воеводѣ  опять  за  120  верстъ,  при  чемъ  были  отправлены  къ 
нему  и  Смольняне  челобитчики,  а  оп»  него  черезъ  Нижній  въ 
Арзамасъ  (220  верстъ)  дано  знать,  чтобы  Смольняне  шли 
въ  Нижній.  Если  исключимъ  время  проѣзда  взадъ  и  впе¬ 
редъ  челобитчиковъ  (440  верстъ  пять  или  шесть  дней),  то 
окажется,  что  собственно  нижегородскіе  совѣщанія  и  пере¬ 
говоры  съ  воеводою,  по  многи  дни,  многажды  — всѣ  исполни¬ 
лись  дней  въ  десять,  что  невѣроятно.  На  одинъ  проѣздъ  къ 
Пояирскому,  взадъ  и  впередъ  требовалось  три  дня,  а  въ  нему 
присылали’  многажды,  положимъ  только  три-четыре  раза,  вый¬ 
детъ  9,  12  дней,  между  которыми  проходили  дни  совѣщаній, 
дни  отвѣтовъ  и  новыхъ  вопросовъ.  Мы  полагаемъ,  что  для 
устройства  такого  сложнаго  и  со  всѣхъ  сторонъ  обдуманнаго 
дѣда  едвали  было  достаточно  и  цѣлаго  мѣсяца,  а  потому  ду¬ 
маемъ,  что  Троицкая  грамота  была  получена  въ  Нижнемъ  уже 
въ  самый  разгаръ  народнаго  воодушевленія,  а  быть  можетъ 
она  и  написана,  хотя  и  по  просьбѣ  казацкихъ  воеводъ,  но 
главнымъ  образомъ  по  слухамъ,  что  въ  Нижнемъ  и  вообще  на 
Низу  люди  собираются. 

Другой  Троицкій  келарь  Симонъ  Азарьинъ,  въ  своихъ  писа¬ 
ніяхъ,  хотя  и  пользуется  Сказаніемъ  Паліщына  и  заігаствуетъ 
оттуда  многое,  въ  томъ  числѣ  говоритъ  объ  умиленіи  го¬ 
родовъ  отъ  Троицкихъ  грамотъ  при  собраніи  Дяпуновскаго 
Ополченія,  а  потомъ  при  собраніи  и  Нижегородскаго  Ополченія, 
но  въ  тоже  время  въ  новоявленныхъ  чудесахъ  нреп.  Сергія 
описываетъ,  что  Нижній  поднялся  только  по  иыслп  и  по  слову 
Козьмы,  а  Козьма  санъ  былъ  поднятъ  чудеснымъ  явленіемъ 
н  благословеніемъ  Св.  Сергія,  и  началъ  свое  дѣло,  какъ  только 
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былъ  выбранъ  въ  ЗемсЕіе  Судьц,  въ  старосты.  Тавіе  выборы 
бывали  годовые  и  по  обычаю  происходили  около  новаго  года, 
т.  ѳ.  около  1  Сентября.  Можно  полагать,  что  въ  такое  время 
случился  и  выборъ  Минина,  а  потому  Нижегородскія  совѣща¬ 
нія  о  помощи  государству  могли  начаться  еще  въ  началѣ  Сен¬ 
тября,  особенно  по  поводу  грамоты  отъ  патр.  Ермогена  о 
поученіи  Московскихъ  таборовъ. 

Много  было  грамотъ  писано  и  огь  Троицкаго  монастыря, 
какъ  свидѣтельствуютъ  монастырскіе  писатели,  и  производили 
эти  грамоты  должное  впечатлѣніе  и  дѣйствіе,  во  не  такое,  о 
которомъ  говоритъ  старецъ  Аврамій,  указывающій  при  томъ 
на  грамоты,  какихъ  и  совсѣмъ  не  было  писано.  По  словамъ 
Симона  Азарьина,  не  Аврамій  и  писалъ  грамоты,  а  писалъ 
(сочинялъ)  ихъ  ключарь  Иванъ  Насѣдка,  который  въ  спою 
очередь  указываетъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  особенно  много  ра¬ 
боталъ  нѣкто  Алексѣй  Тихоновъ  и  что  въ  грамотахъ  болѣзно- 
ванія  Діонпсіева  о  всемъ  государствѣ  было  безчисленно  много. 
Объ  Аврамій  ни  слова.  О  притязаніяхъ  старца,  Насѣдка,  въ 
одномъ  мѣстѣ,  говоря,  какъ  арх.  Діонисій  устроилъ  изъ  мо¬ 
настыря  обширнѣйшую  больницу  и  страннопріимницу  для  всѣхъ 
приходящихъ,  выражается,  что  все  это  устроилъ  именно  только 
Діонисій,  а  не  келарь  Аврамій  Палицынъ,  изъ  чего 
явствуетъ,  что  знаменитый  старецъ  и  здѣсь  вплеталъ  свою 
личность  безъ  всякаго  зазрѣнія. 

Третья  Троицкая  грамота,  писанная  къ  Пожарскому  въ  Яро¬ 
славль  вскорѣ  послѣ  28  Марта,  не  позже  первыхъ  чиселъ 
Апрѣля,  которую  Пожарскій  въ  презрѣніе  положи,  так¬ 
же,  по  своему  содержанію,  принадлежитъ  собственно  къ  гра¬ 
мотамъ  казацкимъ.  Казацкій  воевода  Трубецкой  и  просилъ 
написать  эту  грамоту.  Но  сверхъ  того  она  писана,  кромѣ  мо¬ 
настырскихъ  властей,  еще  и  отъ  имени  бывшихъ  измѣнниковъ 
Фпларѳтовскаго  посольства,  отъ  Вас.  Супина  и  отъ  Андрея 
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Палицына.  Они  просятъ  Нижегородцевъ,  собраться  въ  одно 
мѣсто,  когда  тѣ,  собравшись,  уже  стояли  въ  Ярославлѣ;  про¬ 
сятъ  очень  поспѣшить  помочь  казацкимъ  таборамъ,  когда  у 
этихъ  таборовъ  былъ  уже  свой  новоизобретенный  царь  Сидорка; 
цросятъ  идти  на-спѣхъ  къ  себѣ  въ  монастырь,  откуда  вкупѣ 
и  предлагаютъ  обвѣстить  всю  Землю  о  совѣтѣ  н  рѣшеніи  на 
общее  дѣло,  когда  такой  совѣть  іі  рѣшеніе  уже  были  провоз¬ 
глашены  изъ  Ярославля. 

Сукины  и  Палицыны  желали,  стало  быть,  присоединить  и 
свои  руки  къ  дѣлу,  такъ  успѣшно  поднятому  Нижнимъ.  Нменно 
успѣхъ  этого  дѣла  повидіімому  и  не  давалъ  имъ  покоя.  Какъ 
оно  могло  дѣлаться  безъ  ихъ  участія,  когда  они  и  отъ  короля 
Сигизмунда  пріѣзжали  въ  Москву,  чтобы  неиначе  какъ  все 
Московское  государство  заставить  цѣловать  крестъ  королю. 
Пожарскій  положилъ  въ  презрѣніе  голосъ  этихъ  людей;  но  онъ 
въ  такихъ  случаяхъ  всегда  дѣйствовалъ  по  совѣту  со  всѣмъ 
своимъ  Ополченіемъ,  которое,  особенно  Сяольнянѳ,  хорошо 
было  знакомо  съ  дѣяніями  Сукиныхъ  и  Палицыныхъ.  Нельзя 
вообще  не  замѣтить,  что  эти  три  Троицкія  грамоты  въ  своемъ 
содержаніи  раздваивались,  первое — на  слова  отъ  божественнаго 
писанія,  которыя  были  истинны  и  умильны,  и  второе — на  сло¬ 
ва  казацкаго  писанія,  которыя  были  сомнительны  и  подо¬ 
зрительны. 

Пожарскій  въ  грамотѣ  къ  Строгановымъ  отъ  7  Апрѣля, 
значитъ  въ  то  самое  время,  какъ  получилъ  эту  Троицкую 
грамоту,  писалъ,  что  подъ  Москвою  еще  крѣпко  стоитъ  присяга 
новоподдѣланному  Вору  Сидоркѣ  А  Троицкіе  власти  увѣдом¬ 
ляютъ,  и  молятъ,  и  просятъ,  по  просьбѣ  Трубецкаго,  что  съ 
28  Марта  тотъ  Трубецкой  тайно  радѣетъ  о  соединеньи  съ  Ни¬ 
жегородцами,  что  присягалъ  неволею,  чтобъ  Нижегородцы  шли 
къ  Москвѣ  на-спѣхъ,  т.  е.  Троицкіе  власти  умоляютъ  идти, 
ви^о  одного,  на  двухъ  враговъ  разомъ,  и  идти,  спѣшить 


266  — 


—  267  — 


въ  то  самое  время,  когда  одни  казаки  стояли  въ  Угличѣ,  а 
другіе  изъ-подъ  Москвы  изъ  самыхъ  таборовъ  подъ  предводи¬ 
тельствомъ  Насилья  Толстова  уже  забрались  въ  тылъ  Ярослав¬ 
ля,  въ  Пошѳхонье,  въ  чемъ  обнаруживалось  явное  намѣреніе 
разогнать  изъ  Ярославля  Нижегородцевъ. 

Вотъ  для  какой  цѣли  Нижегородцы  призывались  на-спѣхъ 
идти  подъ  Москву.  Съ  права  и  съ  тылу,  отъ  Углича  и  По- 
шехонья,  казаки  провожали  бы  ихъ  натискомъ  къ  Москвѣ,  а 
изъ  Москвы  ихъ  встрѣтили  бы  всѣ  таборы  со  знаменемъ  но¬ 
ваго  Самозванца.  Тогда  охрабрились  бы  и  другіе  всѣ  Насильи 
То.істые.  Быть  можетъ  я  Василій  Сукинъ  и  Андрей  Палицынъ 
вышли  бы  изъ  монастыря  помогать  своимъ.  Дѣло  вообще  было 
крайне  сомнительное  и  крайне  подозрительное.  Пожарскій  од¬ 
нако  въ  ловушку  не  пошелъ  и  положилъ  сомнительную  гра¬ 
моту  въ  презрѣнье.  Если,  какъ  постоянно  увѣряетъ  г.  Кедровъ 
(104,  113,  125,  126  п  др.),  Троицкіе  власти,  то  есть  ста¬ 
рецъ  Лвраній,  знали  положеніе  тогдашнихъ  дѣлъ  лучше,  прав¬ 
дивѣе,  яснѣе  и  опредѣленнѣе,  чѣмъ  кто  либо  другой,  то  въ 
этомъ  именно  обстоятельствѣ  является  еще  больше  подозрѣній 
п  сомнѣній  относительно  содержанія  грамоты.  На  половину 
монастырская,  на  половину  казацкая  грамота  призывала  Ни¬ 
жегородцевъ  на  прямую  погибель.  Таковы  на  самомъ  дѣлѣ 
были  окрунсающія  обстоятельства  въ  первыхъ  числахъ  Апрѣля. 
Намъ  кажется,  что  Сукины  и  Полицыны,  составлявшіе  эту  гра¬ 
моту,  дѣйствовали  по  тому  же  направленію,  какъ  дѣйство¬ 
валъ,  напр.,  Нв.  Шереметевъ,  то  есть  въ  пользу  сидѣвшихъ 
въ  Кремлѣ  бояръ,  для  которыхъ  Нижегородцы  въ  Ярославлѣ 
являлись  пѳ  малою  помѣхою.  Несомнѣнно,  что  Польская  пар¬ 
тія.  и  до  послѣднихъ  дней  употребляла,  какъ  и  слѣдовало,  вся¬ 
кія  усилія,  дабы  поворотить  дѣло  въ  свою  сторону.  А  ста¬ 
рецъ  Аврамій  съ  Сукинымъ  н  другимъ  Палпцынымъ,  хотя  и 
не  очень  явственно,  но  по  прежнему,  какъ  видится^  остава¬ 


лись  слугами  этой  партіи  и  непремѣнно  ожидали,  что  вѣтеръ 
можетъ  еще  перемѣниться.  Не  даромъ  же  они  набрали  вла- 
домыхъ  п  тарханныхъ  грамотъ  и  чинъ  стряпчаго  у  короля 
Сигизмунда.' 

Вотъ  гдѣ  скрываются  причины,  почему  старецъ  Палицынъ 
не  совсѣмъ  былъ  доволенъ  Нижегородскимъ  Ополченіемъ  и  ста¬ 
рательно  умалялъ  его  заслуги,  по  крайней  мѣрѣ  передъ  соб¬ 
ственными  своими  заслугами,  которыя  впрочемъ  только  ему 
одному  и  были  извѣстны. 

Въ  своемъ  Сказаніи,  старецъ  очень  ярко  выставляетъ  себя, 
во  всѣхъ  трудныхъ  случаяхъ,  въ  роли  всенароднаго  поучи¬ 
те  л  я,  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  въ  роли  патріарха,  ибо  тако¬ 
вымъ  учителемъ  и  духовнымъ  двигателемъ  прежде  являлся  па¬ 
тріархъ  Ермогенъ,  о  чемъ  старецъ  мало  помнитъ.  Особенно 
усердно  и  больше,  чѣмъ  другихъ,  онъ  поучаетъ  Пожарскаго, 
то  есть  Нижегородское  Ополченіе,  очень  трусливое,  лѣнивое, 
предававшееся  только  насыщенію,  сладкопитательнымъ  тра¬ 
пезамъ.  Потомъ  поучаетъ  казаковъ  въ  такомъ  видѣ,  что  од¬ 
нимъ  этимъ  поученіемъ  одерживаетъ  какъ  бы  самолично  побѣду 
надъ  Ходкѣвпчемъ. 

Въ  этомъ  обстоятельствѣ,  что  казаки  наконецъ  опомнились, 
образумились  и  пошли  на  дѣло,  хотя  бы  и  за  обѣщанную  всю 
казну  прп.  Сергія,  находится  дѣйствительная  заслуга  Паліі- 
цыва,  о  чемъ  говорятъ  и  лѣтописи.  Но  монастырскіе  писатели 
присовокупляютъ  сюда  не  совсѣмъ  правильное  толкованіе.  Ке¬ 
ларь  Симонъ,  ни  слова  не  говоря  о  героическомъ  поученіи  Па- 
лицына,  ставитъ  однако  въ  особую  заслугу  Троицкимъ  вла¬ 
стямъ  примиреніе  двухъ  Ополченій,  казаковъ  и  земцевъ,  и  ихъ 
воеводъ.  «Явственно  же  вен  видихомъ,  говоритъ  онъ,  какъ 
подъ  Москвою  межі  бояры  и  межъ  дворянскимъ  и  казачесвим  ь 
войскомъ  несогласіе  бысть  въ  послѣдней  гетманской  приходъ 
Хотвѣвичевъ....  и  въ  то  время  архииарита  Діонисія  и  келаря 
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Аирахія  иного  бодѣанованія  было,  едва  бояр  ъ  при  в  е- 
доша  во  смиреніе  ц  дііорлнсвос  войско  сг  каза- 
чегкихъ  въ  согласіе,  призывая  пхъ  къ  себЪ  изо  обѣ* 
ихъ  полковъ  и  по  вся  дни  мвоги  сотницы  корияще  и  питіемъ 
всяко  утѣшающе».  Л  въ  другомъ  мѣстѣ:  «Быеть  между  бояры 
Труоецкаго  и  Пожарскаго  п  у  ихъ  совѣтниковъ  зависть  и 
вражда  ведія,  яко  вмалѣ  кровопролитію  междоусобному  не 
бысть».  Въ  приходъ  Ходкѣвича:  «Воинство  обоихъ  полковъ 
(ополченій) несогласно  бысть,  другъ  другу  не  поногаху 
на  бой  съ  погаными  выходили  особо  каждый  полкъ,  казаки 
себѣ,  а  дворяне  себѣ».  Изъ  зтихъ  рѣчей  выясняется,  что  и 
Ниікегородцы,  какъ  точные  казаки,  тоже  играли  въ  Смуту,  и 
что  эту  обоюдоострую  Смуту  приведи  въ  смиреніе  арх.  Діони* 
сій  и  келарь  Аврамій,  призвавъ  на  помощь  и  Минина,  какъ 
прибавляетъ  потопъ  Симонъ.  Въ  дѣйствительности  въ  это  время 
первыми  п  главнѣйшими  вивовыиканн  всякихъ  задоровъ  отъ 
начала  и  до  конца  были  одни  казаки  и  иримирѳвіе  ополченій 
по  существу  дѣла  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  поученіемъ 
Аврамія,  или  обѣщаніемъ  всей  Сергіевой  казны,  казаки  уня* 
лись,  пришли  въ  чувство  и  помогли  Нижегородцамъ,  то  есть 
стали  работать  за  одно  съ  ними.  Что  Нижегородцы  не  помо* 
гали  будто  бы  казакамъ,  это  была  казацкая  коварная  кле¬ 
вета,  о  которой  и  самъ  Надицынъ,  выраяіаѳтся  какъ  о  лу¬ 
кавой  мысли  казаковъ,  возникшей  между  вини  по  зави¬ 
сти  дьявола  (Сказ.  27  В).  Напрасный  навѣтъ  на  Нижегород¬ 
цевъ  въ  писаніи  келаря  Симона  явился  самъ  собою  для  цѣлей 
его  похвальнаго  слова,  хотя  болѣе  правильная  точка  зрѣнія 
нисколько  не  уменьшила  бы  славы  и  похвалы  для  монастыр¬ 
скихъ  дѣяній. 

Совершивъ  побѣду  надъ  Ходкѣвичемъ,  Налицывъ  ставитъ 
себя  очень  важнымъ  дѣятеленъ  и  въ  обстоятельствахъ  избра¬ 
нія  на  царство  Михаила  Романова.  Черезъ  его  руки  прошли 
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всѣ  надобные  въ  этомъ  случаѣ  голоса.  Къ  нему  на  подворье, 
въ  Богоявленскій  (Кремлевскій  Троицкій)  монастырь  приходили 
всѣ  съ  своею  мыслью  о  Михаилѣ  и  приносили  писанія  о  его 
выборѣ,  моля  и  прося,  чтобы  старецъ  похлопоталъ  о  томъ  у 
бояръ  и  воеводъ.  Онъ,  конечно,  очень  этому  радовался,  много 
восхвалялъ  благую  мысль  приходившихъ;  отъ  радости  плакалъ 
многими  слезами,  и  тотчасъ  представилъ  выборъ  всему  Собору 
духовенства  и  боярства.  Соборъ  возблагодарилъ  Бога  о  пре- 
славномъ  начинаніи  и  на  утро  избралъ  въ  цари  Мпхаида,  на¬ 
писавъ  ^также  особое  свое  писаніе.  Потомъ  старецъ  въ  числѣ 
пословъ  отъ  Собора  ходилъ  на  Лобное  мѣсто  къ  вопрошенію 
всего  воинства  и  всенароднаго  множества  о  избраніи  царскомъ. 
Дивно  тогда  сотворилось!  Народъ  (собранный  именно  только 
для  избранія  царя)  не  вѣдалъ  для  чего  его  собрали;  но  еще 
прежде  вопрошенія,  какъ  изъ  однихъ  устъ  онъ  возопилъ:  «Ми¬ 
хаилъ  Ѳедоровичъ  да  будетъ  царь  и  Государь!»  Такъ  разска¬ 
зываетъ  Аврамій.  Его  сказанье  почти  дословно  вошло  потомъ 
въ  «Книгу  о  избраніи  на  превысочайшій  престолъ  Царя  Ми¬ 
хаила  Ѳеодоровича,»  составленную  въ  1672  г.  извѣстнымъ 
Арт.  Сѳрг.  Матвѣевымъ.  Издатель  этой  Книги  кн.  Оболенскій 
въ  предисловіи  прямо  и  обозначаетъ,  что  «пружиною  дѣйствій 
(по  избранію  именно  Михаила)  былъ  одинъ  изъ  главнѣйшихъ 
представителей  того  времени— Троицкій  келарь  Аврамій  Пали- 
цынъ,  главный  руководитель  и  выразитель»  всего  дѣла,  в») 
При  повѣсти  о  выборѣ  царя  упомянемъ  кстати  достойныя 
памяти  имена  Нижегородцевъ,  выборныхъ  людей,  пріѣзжавшихъ 
въ  Москву  для  царскаго  избранья.  Это  были;  Спасскій  про¬ 
топопъ  Сава,  Предотечевской  попъ  Герасимъ,  МѵроносицкоЙ  попъ 
Марко,  Никольской  попъ  Богданъ;  посадскіе  люди:  Ѳедоръ 
Марковъ,  Софронъ  Васильевъ,  Яковъ  Шеинъ,  Третьякъ  Ан¬ 
дреевъ,  Екимъ  Патовинъ,  Богданъ  Мурзинъ,  Богданъ  Кожев- 
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ВИКЪ,  Третьякъ  Ульяновъ,  Мирославъ  Степановъ,  Алексѣй  Ма- 
слу:^инъ,  Иванъ  Бабуринъ. 

Всѣ  они  потомъ  просили  Земскую  Соборную  Думу,  чтобы 
отпустили  ихъ  въ  Кострому  къ  избранному  Государю,  видѣть 
его  царскія  очи.  Но  Дума  отпустила  только  протоп.  Саву  да 
старосту  Ѳедора  Маркова.  Другіе,  сверхъ  поименованныхъ:  Гри¬ 
горій  Измайловъ,  дьякъ  Вас.  Сомовъ,  таможенный  голова  Бо¬ 
рисъ  Ионкратовъ,  кабацкій  голова  Оникей  Васильевъ  посланы 
въ  Нижній  приводить  всѣхъ  Нижегородцевъ  къ  крестному  цѣ¬ 
лованью.  «7) 


IX. 

Безвѣстный  герой  Смутнаго  Времени. 

Бѣдственное  время  нашей  Смуты  въ  началѣ  ХѴП  ст.  вы¬ 
ставило  множество  героевъ  на  всѣхъ  путяхъ  и  по  всѣмъ  на¬ 
правленіямъ  жизни.  Подлѣ  знаменитыхъ  мужей— заводчиковъ 
крови,  мужей  вѣроломства  и  темныхъ  интригъ,  которые  а:ад- 
но  отыскивали  всякія  корысти  и  почести, — блистаютъ  люди 
чистаго  сердца  и  высокихъ  помысловъ,  которые  съ  полнымъ 
самоотверженіемъ  отдавали  свою  жизнь  одному  святому  дѣлу 
спасенія  и  очищенія  отечества  отъ  враговъ. 

Славный  Иванъ  Сусанинъ,  который  представляется  намъ 
какъ  бы  одиночнымъ  явленіемъ,  совершившимъ  свой  русскій 
подвигъ  по  особенной  мысли  только  о  спасеніи  своего  госпо¬ 
дина  въ  качествѣ  избраннаго  и  излюбленнаго  царя,  въ  сущ¬ 
ности  представляетъ  рядовой  типъ  многихъ  точно  такихъ  же  дѣя¬ 
ній,  пропавшихъ  безъ  вѣсти  для  лѣтописцевъ  и  для  историковъ  по 
той  причинѣ,  что  подобные  подвиги,  какъ  обычные  р  рядовые, 
лѣтописцы  и  не  почитали  за  особенно  важное  событіе.  Полякъ 
Маскѣвичъ,  разсказывая  объ  опасностяхъ,  какимъ  иногда  под¬ 
вергался  въ  своихъ  походахъ  но  подмосковнымъ  мѣстами, 
описываетъ  одинъ  случай,  въ  точности  изображающій  и  под- 


вигъ  Сусанина.  Однажды,  въ  Мартѣ  1612  г.,  съ  небольшимъ 
отрядомъ  онъ  пробирался  на  помощь  споимъ  въ  Московски 
Кремль.  Гдѣ-то  вблизи  Волоколамска  «въ  деревнѣ  Витенцѣ, 
говоритъ  онъ,  мы  поймали  стараго  крестьянина  и  взяли  его 
проводником!.,  чтобы  не  заблудиться  и  не  набресть  на  Во¬ 
локъ,  гдѣ  стоялъ  сильный  непріятель.  Онъ  велъ  насъ  въ  од¬ 
ной  милѣ  отъ  Волова;  ночью  же  нарочно  повернулъ  къ  сему 
мѣсту.  Уже  мы  были  отъ  него  въ  одной  только  верстѣ:  въ 
счастію  попался  намъ  Руцвій,  который  въ  то  время,  прово¬ 
дивъ  Товарищей,  вышедшихъ  изъ  столицы  въ  пану  Гетману, 
возвращался  подъ  самыми  стѣнами  Волока  на  свои  квартиры 
въ  Рузу,  гдѣ  стоялъ  съ  казацкою  ротою.  Отъ  него  узнали  мы, 
что  сами  идемъ  въ  руки  непріятелю,  и  поспѣшили  воротиться. 
Проводнику  отсѣкли  голову;  но  страха  нашего  никто 
не  вознаградить»  ®®). 

Смутное  время  тѣмъ  особенно  и  любопытно  и  достопамятно, 
что  оно  въ  полной  мѣрѣ  раскрыло  русскую  жизнь  со  всѣхъ 
сторонъ.  Оно  вполнѣ  раскрыло  русскій  общественный  нравъ, 
русскую  политическую  мысль  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаружило 
до  полной  наготы  псѣ  русскіе  пороки  и  добродѣтели,  обще¬ 
ственные  и  домашніе,  все  худое  и  хорошее,  сколько  того  и 
другаго  накопилось  въ  теченіи  прожитыхъ  вѣковъ.  Однако 
подвигъ  всенароднаго  спасенія  и  очищенія  земми  отъ  полити¬ 
ческихъ  и  общественныхъ  бѣдъ  совершился  не  руками  какой 
либо  хитрой  своекорыстной  партіи,  не  подстановкою  новаго 
замысла,  но  только  помощію  той  общественной  и  нравственной 
чистоты  народныхъ  понятій,  которая  скрывалась  глубоко  въ 
самомъ  же  земствѣ  и  которая,  послѣ  многихъ,  удачныхъ  и 
неудачныхъ  опытовъ,  наконецъ  восторжествовала,  какъ  при¬ 
родная  ничѣмъ  не  побѣдимая  сила  самой  жизни. 

Отечество  спасъ  простой  посадскій  человѣкъ— Мининъ.  И 
это  не  было  случайностью.  Напротивъ,  здѣсь  исторія  раскрыла 


только  настоящее  основаніе  русской  жизни,  истинную  ея  се¬ 
редину.  Въ  лицѣ  Нинина  народное  множество  нашло  только 
достойнаго,  истиннаго  выразителя  своихъ  сокровенныхъ  же¬ 
ланій  и  всегдашнихъ  помышленій  о  томъ,  какъ  надо  жить 
по  правдѣ  п  дѣлать  дѣло  по  правдѣ. 

Выставивъ  своего  подвижника  и  дѣятеля  праведной  обще¬ 
ственной  жизни,  народъ  въ  тоже  время  выставилъ  и  другаго 
героя,  такого  же  полнаго  и  истиннаго  выразителя  народныхъ 
стремленій  и  помышленій  пъ  иномъ  кругу  жизни.  Подлѣ  ге¬ 
роя— общественнаго  дѣятеля,  героя — дѣлателя  жизни,  онъ 
выставилъ  героя — созерцателя  жпэнп,  героя  религіозной  мысли 
и  релиііознаго  чувства,  который  своими  подвигами  явно  обо¬ 
значилъ  сокровенныя  народныя  думы  о  событіяхъ  времени  и 
о  той  тяжелой  исторической  долѣ,  какую  пеііовішный  пародъ 
долженъ  былъ  переживать  ради  безчисленныхъ  смутъ  и  интригъ 
служилаго  сословія. 

Подвижникомъ  въ  этомъ  кругу  народныхъ  понятій  и  пред¬ 
ставленій  явился  Ростовскій  затворникъ  прп.  Принархъ. 

Старецъ  Иринархъ,  мірскимъ  пмепемъ  Ііліш,  былъ  сынъ 
крестьянина  изъ  Ростовскаго  села  Кондакова.  Съ  малыхъ  дѣтъ 
Пдья  говаривалъ  матери;  «Какъ  выросту  большой,  постригусь 
въ  монахи,  буду  желѣза  на  себѣ  носить,  трудиться  Богу». 
Однажды,  вѣроятно  на  праздникахъ,  у  его  отца  обѣдалъ  при¬ 
ходскій  священникъ  и  за  столонъ  разсказывалъ  житіе  Макарія 
Калязинскаго.  Отрокъ  Илья  слушалъ  внимательно  и  лотомъ 
сказалъ;  «11  я  буду  монахомъ  такимъ  же».  Во  время  голода 
въ  1566  г.,  когда  ему  было  18  лѣтъ,  онъ  ушелъ  изъ  дома 
безъ  вѣдома  родителей  въ  Нижній  Новгородъ,  гдѣ,  въ  подго¬ 
родномъ  селеніи,  у  какого-то  благочестиваго  крестьянина,  про¬ 
жилъ  три  года.  Между  тѣмъ,  отецъ  померъ.  Возвратившись 
домой  и  сдѣлавшись  послѣ  отца  полнымъ  хозяиномъ,  Илья 
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переселился  съ  матерью  въ  Ростовскій  посадъ.  Тамъ  ови  ву* 
пили  домъ  и  стали  промышлять  торговлею. 

Торги  шли  очень  успѣшно  и  выгодно,  но  барыши  не  могли 
побѣдить  крѣпкой  мысли  будущаго  подвижника.  Онъ  усердно 
ходилъ  въ  церковь  и  дѣлилъ  свои  прибытки  нищимъ.  Лучшее, 
что  онъ  пріобрѣлъ  торговлею,  была  горячая  дружба  съ  однимъ 
изъ  торговыхъ  же  посадскихъ  людей.  Преподобный  полюбилъ 
этого  человѣка  особенно  за  то,  что  онъ  былъ  грамотный,  чи* 
талъ  божественныя  книги  и  охотно  проводилъ  съ  другомъ  вре¬ 
мя  въ  бесѣдахъ  о  св.  писаніи.  Того  только  и  искалъ  и  же* 
лалъ  торговецъ  Илья.  Неграмотный  невѣжда  и  селя¬ 
нинъ,  какъ  называлъ  себя,  онъ  отдался  этимъ  дружескимъ 
книжнымъ  бесѣдамъ  съ  тою  любовью,  какая  за  рѣдкость 
встрѣчалась  и  у  грамотныхъ. 

Разсужденія  и  размышленія  друзей  отъ  божественнаго  пи¬ 
санія  не  замедлили  окончательно  укрѣпить  завѣтную  мысль 
Ильи, — что  для  спасенія  души  необходимо  уйдти  подальше  отъ 
суетнаго  міра.  11  вотъ,  въ  нѣкоторое  время,  онъ  беретъ  свой 
родной  поклонный  крестъ,  благословляется  имъ  и  ухо¬ 
дитъ  съ  нимъ  въ  монастырь  къ  Борису  и  Глѣбу  на  Устье 
помолиться,  какъ  онъ  сказалъ  матерй,  и  остаться  тамъ  на¬ 
всегда. 

Нѣсколько  лѣтъ  онъ  живетъ  на  послушаніи,  переходитъ 
по  разнымъ  случаямъ  въ  другіе  монастыри,  но  къ  концу  снова 
возвращается  въ  свой  любимый  монастырь  Борисоглѣбскій. 
Теперь  онъ  еще  усерднѣе  молится  и  проситъ  Господа,  какъ 
спастись  ему  грѣшному  и  неразумному  селянину.  Во  время 
одного  такого  моленія  предъ  образомъ  Распятія,  въ  теплотѣ 
сердечныхъ  слезъ,  его  осѣняетъ  святое  извѣщеніе  и  онъ  опре¬ 
дѣляетъ  себѣ  жить  навсегда  въ  своей  кельѣ,  въ  затворѣ. 

Чѣмъ  же  ознаменовалась  затворническая  жизнь  преподобнаго 
старца,  который  вышелъ  искать  спасенія  душп  изъ  крестьян¬ 


скихъ  клѣтей,  черезъ  посадскій  дворъ,  вообще  изъ  простой, 
рабочей,  черной  и  тяглой  среды?  Естественно,  что  мысли,  по¬ 
нятія  и  созерцанія  этой  среды  должны  были  дать  затворни¬ 
честву  свой  особый  обликъ  и  свою  думу  о  назначеніи  новаго 
подвига. 

Первым  ь  помысломъ  новаго  затворника  было  создать  себѣ 
особый  трудъ,  дабы  не  праздно  и  не  льготно  сидѣть  въ  за¬ 
творѣ.  Онъ  сковалъ  желѣзное  ужище,  тоесть  цѣпь,  длиною 
въ  три  сажени,  обвился  сю  и  прикрѣпилъ  себя  къ  большому 
деревянному  стулу  (толстый  отрубовъ  дерева),  который,  вѣ¬ 
роятно,  служилъ  и  мебелью  для  преподобнаго,  и  добровольною 
тяжелою  ношею  при  переходѣ  съ  мѣста  на  мѣсто. 

Очень  замѣчательно,  что  это  происходило  въ  1586  году, 
въ  тотъ  самый  годъ,  когда  въ  боярской  средѣ  послѣдовала 
первая  попытка  закрѣпить  за  собою  вольныхъ  слугъ  —  холо- 
лей.  Ужище  затворника  служило  какъ  бы  лрообразованіемъ 
крѣпостнаго  ужища,  наложеннаго  государствомъ  на  вольныхъ 
людей. 

Вскорѣ  приходитъ  навѣстить  старца  другой  такой  же  под¬ 
вижникъ  и  всегдашній  его  собесѣдникъ, 'ростовскій  и  москов¬ 
скій  юродивый,  Иванъ  Блаженный,  по  прозванію  Большой  Кол¬ 
пакъ,  и  въ  бесѣдѣ  совѣтуетъ  старцу  сдѣлать  себѣ  сто  кре¬ 
стовъ  мѣдныхъ,  чтобъ  каждый  былъ  въ  полугривѳнку  вѣ¬ 
сомъ  (четверть  фунта). 

Иванъ  Блаженный  самъ  всегда  носилъ  множество  крестов^ь 
-съ  желѣзными  веригами  и  со  всякими  другими  трудами,  по¬ 
крываясь  большимъ  колпакомъ,  простиравшимся  до  колѣнъ. 

Старецъ  Иринархъ  съ  радостію  пожелалъ  исполнить  совѣтъ 
Блаженнаго,  во  затруднялся  тѣмъ,  что,  по  бѣдности,  не  зналъ, 
откуда  можно  достать  столько  мѣди.  Бдаа^енный  успокоилъ 
его,  говоря,  что  Богъ  поможетъ,  что  сказанное  имъ  мимо  не 
пройдетъ. 


-  276  - 


-  277  — 


За  тѣмъ  Иванъ  Блаженный  сталъ  иносказательно  и  проро- 
чески  говорить  старцу:  «Дастъ  тебѣ  Господь  Богъ  коня.  Нпкто 
не  сможетъ  на  томъ  конѣ  сѣсть,  ни  ѣздить,  кромѣ  одного  те¬ 
бя.  Твоему  коню  очень  будутъ  дивиться  дая:е  и  иноплеменные. 
Господь  назначилъ  тебѣ  быть  наставникомъ  и  учителемъ.  11 
отъ  пьянства  весь  міръ  отводить...  За  это  беззаконное  пьян¬ 
ство  наведетъ  Господь  на  нашу  землю  пноплемепныіъ.  Но  и 
они  тебя  прославятъ  паче  вѣрныхъ».  Надо  замѣтить,  что  лреп. 
Иринархъ  съ  первыхъ  же  лѣтъ  всегда  съ  особою  горячностью 
возставалъ  своимъ  учительнымъ  словомъ  противъ  «хмѣльнова»,. 
за  что  и  терпѣлъ  отъ  братіи  ненависть,  поношенія  и  даж& 
преслѣдованія. 

Чрезъ  нѣсколько  дней  по  уходѣ  Ивана  Блаженнаго,  одинъ. 
изъ  друзей  затворника,  посадскій  человѣкъ,  принесъ  ему  сс« 
всѣмъ  неожиданно  большой  мѣдный  крестъ,  изъ  котораго  прн 
великой  радости,  скоро  были  слиты  назначенные  сто  крестовъ. 
Въ  слѣдъ  за  тѣмъ,  другой  посадскій  пріятель,  также  неожи¬ 
данно,  принесъ  затворнику  л;елѣзную  палицу — дубинку,  околО’ 
трехъ  фунтовъ  вѣсомъ.  Это  было  оружіе  противъ  лѣности 
тѣла  и  противъ  невидимыхъ  бѣсовъ. 

Вскорѣ  и  число  крестовъ  увеличилось  до  142,  когда  одинъ 
изъ  иноковъ,  поревновавшій  трудамъ  Иринарха  и  тоже  ско¬ 
вавшій  себѣ  вериги  и  кресты,  удалился  потомъ  въ  пустыню 
и  тѣ  кресты  завѣщалъ  преподобному. 

Шесть  лѣтъ  старецъ  Иринархъ  трудился  на  трехъ  саженяхъ 
ужища.  Въ  это  время  смутныя  дѣла  стали  затягиваться  силь¬ 
нѣе.  Въ  Угличѣ  погибъ  царевичъ  Димитрій.  Въ  правительствѣ- 
ходила  мысль  о  закрѣпощеніи  всего  крестьянскаго  населенія. 
Ц  вотъ  преподобный  и  себѣ  прибавилъ  еще  три  сажени  желѣз¬ 
наго  ужища,  которое  получилъ,  по  замѣчательному  совпаденію 
обстоятельствъ,  отъ  одного  христолюбца  изъ  того  же  Углича. 

Прошло  еще  шесть  лѣтъ  и  въ  1598  году,  когда  уя«е  явился 


прямой  указъ  о  закрѣпощеніи  крестьянъ,  когда  съ  кончиною 
царя  Ѳеодора  пресѣкся  на  русскомъ  престолѣ  царскій  Рюриковъ 
порень  и  ввугренпія  дѣда  стали  запутываться  въ  новыя  ужища 
И  цѣпи,  у  преподобнаго  подвижника  тоже  прибыло  еще  три 
-сажени  ужища,  полученныя  отъ  нѣкоего  брата  также  трудив¬ 
шагося  въ  желѣзѣ. 

Такимъ  образомъ,  мало  по  налу,  всего  ужища  стало  девять 
сажень,  въ  которомъ  Иринархъ  трудился  тринадцать  лѣтъ, 
до  1611  года,  то  есть  до  самой  трудной  и  по  бѣдствіямъ  го¬ 
сударства  самой  безвыходной  минуты  тогдашнихъ  смутныхъ 
отношеній.  Въ  это  послѣднее  время,  въ  томъ  же  Борисоглѣб¬ 
скомъ  монастырѣ,  уже  семь  дѣтъ,  то  есть  еще  со  времени 
появленія  перваго  самозванца,  также  трудился  въ  желѣзномъ 
ужищѣ  ивой  старецъ,  Тихонъ;  но,  убоявшись  нашествія  па¬ 
новъ  (ляховъ),  ушелъ  изъ  монастыря  и  свое  ужище  отдалъ 
Иринарху. 

Н  стало  ужища  желѣзнаго  всего  двадцать  сажень.  Препо¬ 
добный  обвивался  ннъ  еще  пять  лѣтъ,  до  дня  своей  кончины 
въ  1616  году,  когда  и  волненія  Смуты  стали  утихать  окон¬ 
чательно:  усмирены  были  казаки,  взятъ  Заруцкій  съ  Марии¬ 
ною,  успокоенъ  сѣверъ  миромъ  со  шведами  и  т.  д. 

Но  старецъ  Иринархъ  проходилъ  свой  подвигъ  нс  въ  одномъ 
9Томъ  двадцати-саженномъ  ужищѣ,  которое  съ  такою  изобра- 
внтельвостью  обозначаетъ  ходъ  смутной  исторіи.  Послѣ  старца 
осталось  его  «праведныхъ  трудовъ»,  кромѣ  ужища, 
проыѣ  142  крестовъ  и  желѣзной  палицы,  еще  семеры  вери¬ 
ги,  плечные  или  нагрудные,  путо  шейное,  путы  ножныя, 
связи  и  поясныя  въ  пудъ  тяготы,  восемнадцать  оковцѳвъ 
мѣдныхъ  и  желѣзныхъ,  для  рукъ  и  перстовъ;  камень  въ  11 
фунтовъ  вѣсу,  скрѣпленный  жедѣзныип  обручами  и  съ  коль¬ 
цомъ,  тоже  для  рукъ;  желѣзный  обручъ  для  головы;  кнутъ 
ИЗЪ  желѣзной  цѣпи  для  тѣла.  Во  всѣхъ  сохранившихся  и  до- 
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седѣ  праведныхъ  трудахъ  затворника  находится  вѣсу 
около  10  пудовъ  •) 

Болѣе  тридцати  лѣтъ  онъ  подвизался,  обвитый  этимъ  же¬ 
лѣзомъ,  отгоняя  дреманіе  очей,  не  давая  покоя  рукамъ  въ 
непрестанной  работѣ.  Для  братіи  онъ  вязалъ  изъ  волоса 
свитки  (одежды)  и  клобуки.  Послѣ  него  самого  осталась 
сорочка  изъ  евинаго  волоса.  Онъ  шилъ  всякую  одежду  ни¬ 
щимъ,  безпрестанно  имъ  помогалъ  чѣмъ  только  былъ  богатъ, 
обидимыхъ  отъ  сильныхъ  отнималъ,  защищалъ,  осво¬ 
бождалъ.  Однажды,  еще  въ  началѣ  подвига,  въ  лютый  зимній 
морозъ,  онъ  побѣжалъ  въ  Ростовъ  босой,  желая  избавить  отъ 
истязаній  правежа  за  долги  одного  благочестиваго  жителя, 
отморозилъ  себѣ  ноги  и  страдалъ  отъ  этого  три  года. 

Но  все  это  были  только  домашнія,  келейныя  повседневныя 
дѣла.  Старецъ,  спдя  даже  и  въ  крѣпкомъ  затворѣ,  отнюдь 
не  удалялъ  своихъ  мыслей  и  отъ  общихъ  дѣлъ  государства. 
Онъ  чутко  стерегъ  ходъ  народныхъ  событій,  тѣмъ  болѣе,  что 
важнѣйшія  изъ  нихъ,  почти  всѣ,  проходили  такъ  сказать  въ 
виду  его  затвора,  по  той  же  ярославской  и  ростовской  дорогѣ, 
съ  сѣвера  на  югь  въ  Москву.  По  сѣверу,  отъ  Ярославля  и 
Вологды  до  Вятки  и  Нижняго,  жила  тогда  настоящая  Русь, 
откуда  только  и  возможно  было  ожидать  помоги.  Мимо  старца, 
прославившагося  своими  подвигами-трудами,  конечно  пи  пѣшій 
не  прохаживалъ,  ни  конный  не  проѣзживалъ.  Всѣ  приходили 
въ  нему  благословиться  на  путь  и  на  подвигъ  и  побесѣдовать 
объ  общемъ  горѣ,  облегчить  сердце  и  душу  упованіемъ  на 
Божій  Промыслъ. 

Весьма  естественно,  что  старецъ  очень  хорошо  могъ  знать 


•)  и  теперь  богомольпи  Борисоглѣбскаго  моііастиря,  чествуя  палятъ 
преподобнаго  п  с.іужа  ему  маіебіш,  обыкновенно  надѣваютъ  на  себя  его 
вериги  и  другіе  труды  и  стоять  въ  нихъ  во  время  молебнаго  пѣнія. 


И  понимать,  какъ  и  какими  нитями  завязывались  смутные 
узлы  и  какъ,  какими  событіями  они  будутъ  развязываться. 

Однажды*  еще  въ  1608  году,  видитъ  онъ  въ  тонкомъ  снѣ 
потрясающую  картину  всеобщаго  бѣдствія.  Вотъ,  царствующій 
городъ  Москва  посѣчена  отъ  Литвы,  все  царство  иоплѣнѳно, 
разграблено,  пожжено.  Проснувшись,  сталъ  онъ  плакать  и 
сокрушаться  о  видѣніи.  Поплакавъ  довольно,  онъ  успокоился. 
Тогда  внезапно  озарилъ  его  праведный  свѣтъ  и  изъ  свѣта  по¬ 
слышался  гласъ,  повелѣвавшій  вемеддевво  идти  въ  Москву  и 
разсказать  царю  Василью  (Шуйскому),  что  все  это  непреложно 
сбудется. 

Старецъ  оставляетъ  свой  многолѣтній  затворъ,  поспѣшаетъ 
въ  Москву;  по  обычаю  сначала  приходитъ  въ  Успенскій  со¬ 
боръ,  оттуда  его  зовутъ  во  дворецъ.  Представъ  царю,  старецъ 
благословляетъ  его  своимъ  крестьянскимъ  поклоннымъ  кре¬ 
стомъ  и  возвѣщаетъ  пророчество:  «Я  пришелъ  разсказать  тѳбѣ 
правду!..  Л  ты,  царь,  стой  въ  вѣрѣ  твердо  и  непоколебимо», 
заключилъ  затворникъ  свою  бесѣду  съ  государемъ. 

Эта  правда,  конечно,  состояла  въ  юй  народной  мысли, 
что  по  ходу  дѣлъ  въ  царствованіе  Шуйскаго  уже  невозможно 
было  отвратить  грядущихъ  для  отечества  бѣдствій;  что  бѣДы 
собирались  со  всѣхъ  сторонъ  уже  по  той  одной  причинѣ,  что 
царемъ  былъ  Шуйскій;  (амоѳ  пророчество  затворника  явля¬ 
лось  какъ  бы  обличеніемъ  царю,  не  показавшему  достойныхъ 
силъ  и  талантовъ  въ  борьбѣ  съ  смутными  обстоятельствами. 
Однако  народная  мысль  желала  злополучному  царю,  чтобы  стоялъ 
онъ  въ  своемъ  злополучіи  твердо  и  непоколебимо. 

Когда  смута  разгорѣлась  п  пришли  хозяйничать  въ  землѣ 
польскіе  полки,  то  разные  паны  и  воеводы,  и  въ  томъ  числѣ 
знаменитый  Сапѣга,  заходили  не  разъ  въ  келью  Иринарха  по¬ 
смотрѣть  и  подивиться  его  праведнымъ  трудамъ.  Этотъ  святой 
затворъ  безъ  сомнѣнія  указывала  имъ  народная  молва.  Они 
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повсюду  искали  русскаго  добра,  золота  и  богатства;  люди  при¬ 
водили  ихъ  къ  затвору  праведника.  Здѣсь  хранилось  послѣднее 
русское  сокровище. 

Паны,  между  прочимъ,  любопытствовали  узнать,  какъ  ста¬ 
рецъ  вѣруетъ  и  допрашивали  его  за  какого  царя  онъ  молится, 
почему  не  молится  за  Дмитрія  (Тушинскаго)?  «Въ  русской 
землѣ  я  родился  и  крестился,  за  русскаго  царя  и  молюсь,  за 
Васнлья  (Шуйскаго)», — безъ  боязни  отвѣтилъ  старецъ — «дру* 
гаго  царя  не  знаю».  Сапѣга  примолвилъ:  «Велика  правда  въ 
этомъ  батькѣ — въ  какой  землѣ  жить,  тому  и  царю  служить». 
«Воротись-ка  и  ты  въ  свою  землю»  говорилъ  старецъ  Сапѣ- 
гѣ — «полно  тебѣ  воевать  на  Россію,  не  выйдешь  ты  изъ  нея 
живой».  Сапѣга  разстался'  съ  батькою  любезно,  даже  прислалъ 
ему  въ  милостыню  пять  рублей,  воспретилъ  своимъ  полкамъ 
трогать  монастырь  и,  по  преданію,  оставилъ  въ  немъ  знамя 
(русское,  XVI  вѣка),  которое  сохраняется  и  теперь. 

Полякамъ  затворникъ  всегда  говорилъ  одно,  чтобы  уходили 
по  домамъ,  и  не  воевали  Русской  земли,  если  хотятъ  остаться 
живы.  «А  то  всѣ  вы  будете  побиты»,  твердилъ  онъ  каждому. 
Какъ  извѣстно,  пророчество  его  исполнилось  и  надъ  Сапѣгой: 
домой  въ  живыхъ  онъ  не  воротился.  Видимо  было,  что  въ 
это  трудное  время  тѣсная  келья  затворника  становилась  для 
народа  тою  нравственною  надежною  опорою,  которая  помогала 
людямъ  больше,  чѣмъ  оружіе. 

По  пророческому  слову  старца  Иринарха  князь  Скопинъ- 
Шуйскій  отбилъ  Сапѣгу  отъ  Калязина.  Затѣмъ,  весь  побѣдо¬ 
носный  походъ  Скопина  къ  Москвѣ  и  его  быстрыя  пораженія 
польскихъ  полковъ  совершились  все  благословеніемъ  и  укрѣп¬ 
леніемъ  преподобнаго  затворника,  при  чемъ  онъ  всегда  посы¬ 
лалъ  князю  благословенную  просфору  и  святыя  слова:  «Дер¬ 
зай,  не  бойся,  Богъ  тебѣ  поможетъ!»  Но  сильнѣйшая  благо¬ 
дать,  укрѣпившая  воеводу,  заключалась  въ  крестѣ  затворника, 


который  онъ  послалъ  впязю  еще  въ  Переяславль.  Съ  этимъ 
крестомъ  Скопинъ  побѣдоносно  пошелъ  до  самой  Москвы,  со¬ 
всѣмъ  тогда  погибавшей. 

Точно  также  старецъ  Иринархъ  укрѣпляетъ  благословеніемъ 
и  Нижегородское  ополченіе  и  точно  также  на  одолевіе  враговъ 
вручаетъ  свой  крестъ  Минину  и  Пожарскому,  см.  выше  стр.  101. 

Такимъ  образомъ,  этотъ  мѣдный  простой  крестьянскій  по¬ 
клонный  крестъ  затворника  возвышается  своею  благодатію 
именно  надъ  тѣни  людьми  и  надъ  тѣни  событіями,  гдѣ  народъ 
чувствовалъ,  что  дѣло  находится  въ  рукахъ  истинной  предан¬ 
ности  отечеству,  что  полагается  трудъ  и  подвигъ  только  за 
общее,  земское  дѣло. 

Благословеніе  и  приснопамятный  крестъ  старца  Иринарха 
возносятся  до  послѣдней  минуты  Смутнаго  времени  и  оконча¬ 
тельно  побораютъ  смуту  уже  при  царѣ  Михаилѣ. 

Извѣстно,  что  съ  избраніемъ  на  царство  Михаила,  хотя  въ 
Москвѣ  и  водворилась  тишина  и  всеобщая  радость,  однако 
далекіе  города,  особенно  на  богатомъ  и  зажиточномъ  сѣверѣ, 
оставались  еще  долго  поДъ  ужасомъ  казацкой  и  именно  только 
казацкой  лютости,  съ  которою  совладать  было  не  совсѣмъ 
легко.  Въ  Августѣ  1614  года,  изъ  Поморскихъ  городовъ  во¬ 
еводы  и  приказные  люди  стали  писать  къ  государю,  что  «при¬ 
шли  туда  в(4)Ы‘Казаки  во  множествѣ  ц  въ  уѣздахъ  по  селамъ, 
по  деревнямъ,  и  ио  дорогамъ,  дворянъ,  дѣтей  боярскихъ,  го¬ 
стей,  всякихъ  торговыхъ  людей  и  крестьянъ  грабятъ  и  до 
смерти  побиваютъ,  пытаютъ,  жгутъ  и  мучатъ  разными  муками 
изъ  за  денегъ  и  пожитковъ;  седа  и  деревни  жгутъ;  къ  горо¬ 
дамъ  приступаютъ  и  къ  Москвѣ  ни  съ  чѣмъ  не  пропускаютъ; 
тѣсноту  московскому  государству  учиняютъ  великую». 

По  этимъ  вѣстямъ,  въ  Москвѣ,  1  сентября,  созванъ  былъ 
соборъ,  на  которомъ  положили  однако  дѣйствовать  миролюбиво, 
больше  всего  увѣщаніемъ,  ибо  иначе  дѣйствовать  не  было  воз- 


ножвости.  Съ  такою  цѣлью  къ  казакамъ  прежде  всего  были 
посланы  духовныя  власти;  а  за  ними  уже  бояринъ  князь  Бо* 
рисъ  Лыковъ,  который  на  случай  отправился  съ  полками. 

Б  вотъ  благословеніе  и  поклонный  крестъ  затворника  Ири¬ 
нарха  снова  являются  крѣпкою  помощью  и  въ  этой  бѣдѣ. 
Съ  его  благословеніемъ  Лыковъ  отправился  въ  походъ.  Онъ 
гонялъ  казаковъ  изъ  уѣзда  въ  уѣздъ,  изъ  города  въ  городу, 
такъ  что  по  необходимости  они  всѣ  должны  были  потянуть 
въ  Москвѣ^другаго  выхода  инъ  не  оставалось.  Возвращаясь 
слѣдомъ  за  ними  къ  столицѣ,  бояринъ  самъ  побывалъ  у  за¬ 
творника,  дабы  испросить  новое  благословеніе  и  взялъ  на  по¬ 
мощь  благодатный  его  крестъ.  Подъ  Москвою  умными  распо¬ 
ряженіями  воеводъ  казаки  были  стѣснены  со  всѣхъ  сторонъ 
и  послѣ  многихъ  переговоровъ  сдались  государю.  «И  Божіею 
милостію,  и  слезами  и  моленіемъ  и  благословеніемъ  Иринархо- 
вымъ  раззорился  казачій  злой  совѣтъ  и  плѣненіе  и  грабежъ 
по  дорогамъ  прекратились.  И  отъ  того  времени  бысть  тишина». 

Таковъ  былъ  подвигъ  затворника  Иринарха,  воздержителя, 
крѣпкаго  столпа,  страдальца,  наставника  и  учителя,  какъ 
свидѣтельствуетъ  его  «Житіе». 

Слезами,  моленіемъ,  благословеніемъ,  онъ  ратоборствовалъ 
противъ  злыхъ  совѣтовъ  Смуты,  противъ  враговъ  отечества. 
При  всякомъ  значительномъ  случаѣ  онъ  отдававъ  воеводамъ 
свое  единое  и  неодолимое  оружіе,  родной  поклонный  крестьян¬ 
скій  крестъ,  съ  которымъ  русскіе  полка  всегда  несомнѣнно 
достигали  полнаго  успѣха  въ  низложеніи  смутной  вражды. 

Но  добрый  ратникъ  больше  всего  боролся  съ  смутою  соб¬ 
ственнаго  тѣла  и  помысла  и  вооружился  противъ  нихъ  разно¬ 
образными  желѣзными  трудами,  какъ  бы  подавая  образецъ 
и  примѣръ,  какъ  и  чѣмъ  прежде  всего  надо  было  бороться  и 
съ  политическою  общественною  смутою  земли,  съ  тѣмъ  обще¬ 


ственнымъ  растлѣніемъ,  которое  собственно  и  подготовило,  и 
подняло  всеобщую  народную  Смуту. 

Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  мыслилъ  объ  этомъ  самъ  народъ 
и  усердно  несъ  свое  сочувствіе  и  благословеніе  всѣмъ  подоб¬ 
нымъ  подвигамъ,  прославляя  ихъ  и  дивясь  инъ,  какъ  истин¬ 
ному  богатырству  первыхъ  людей  и  первыхъ  временъ. 

Вообще,  своимъ  житіемъ  и  подвигами  затворникъ  Иринархъ 
вполнѣ  запечатлѣлъ  народную  мысль  о  праведной  жизни,  какъ 
и  народную  думу  о  современной  исторіи.  Въ  самомъ  дѣдѣ, 
всѣ  эти  старцы — крѣпкіе  столпы,  обвивающіе  себя  желѣзомъ, 
эти  плечныя  вериги,  ножныя  путы,  поясныя  связей,  эти  мно¬ 
гочисленные  тяжелые  кресты,  всѣ  эти  пзунитбдьныѳ  труды, 
развѣ  все  это  не  столько  же  краснорѣчиво  выражаетъ  и  изо¬ 
бражаетъ  истинный  смыслъ  эпохи,  какъ  и  писаное  слово  гра¬ 
мотъ,  сказаній  и  лѣтописей. 

Житіе  преп.  Иринарха  описано  его  ученикомъ,  Александромъ, 
который,  живя  при  немъ  30  лѣтъ,  самъ  былъ  участникомъ 
въ  сношеніяхъ  затворника  съ  людскимъ  міромъ  и  всегда  испол¬ 
нялъ  важнѣйшія  его  порученія.  Обыкновенно,  старецъ  посы¬ 
лалъ  его  къ  воеводамъ  и  съ  бдагословевіені»,  и  взять  обратно 
святой  свей  крестъ.  Житіе  написано  просто,  безъ  особыхъ 
книжныхъ  замысловъ,  а  потому  отличается  полною  достовѣр- 
ноетію.  Историческія  событія  описаны  такъ,  какъ,  вѣроятно, 
оеЬ  передавались  въ  разсказахъ  современниковъ,  то  есть  вѣрно 
въ  основаніяхъ  и  съ  нѣкоторыми  разногласіями  въ  подробно¬ 
стяхъ.  Мы  пользовались  собственными  рукописями  житія,  изъ 
которыхъ  одна  писана^въ  1725  г.  Поновленное  въ  слогѣ  и 
разсказѣ,  оно  было  издано  почтеннымъ  архим.  Амфилохіемъ,  по 
спискамъ  ХѴПІ— XIX  ст.,  съ  приложеніемъ  изображеній  за¬ 
творника  и  его  праведныхъ  трудовъ  подъ  заглавіемъ:  «Жизнь 
преподобнаго  Иринарха  Затворника»  и  пр.  М.  1863. 

По  свидѣтельству  издателя,  одинъ  крестъ  затворника,  на- 
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ходившійся  на  его  гробницѣ,  былъ  похищенъ  въ  1830  году 
и  неизвѣстно,  тотъ  ли  это  знаменитый  крестъ,  съ  которымъ 
побѣждали  враговъ  Скопинъ*Шуйскій,  Пожарскій,  Лыковъ? 
Сохранившійся  до  настоящаго  времени  крестъ  споимъ  устрой¬ 
ствомъ  вполнѣ  отвѣчаетъ  ношенію  его  въ  походахъ  на  груди 
поверхъ  брони.  Онъ  съ  оборотной  стороны  вверху  и  внизу 
имѣетъ  особыя  скважины  для  продѣванія  въ  нихъ  тесьмы, 
чтобы  потомъ  надѣть  святыню  на  грудь,  на  рамена,  отчего 
такой  крестъ  назывался  «параманвый». 


ПРПЛОЖЕНІЯ. 

I. 


Грамота  жалованная  боярину  и  воеводѣ  князю  Димитрію  Тимо- 
оеовичу  на  вотчину  Вагу,  данная  отъ  собравшихся  подъ  Москвою 
духовныхъ  и  свѣтскихъ  властей  въ  генварѣ  1613  года. 

Бжиею  милостію  великихв  Государства  Россіііскою  цар- 
ствия  Митрополиты^  и  Архиепископы^  и  Епископы,  и  Ар~ 
химариты,  и  И*умены,  и  весь  освяіуемный  собора,  *)  » 
Царн  и  Царевичи  раэвыхъ  земель,  которое  служатъ  въ  Мо¬ 
сковскомъ  Государствѣ,  и  Бояре,  и  Околипчяе,  я  Столиякн, 
и  (|/тряпчис,  и  дворяне,  я  приказные  люді,  я  дворяне  изъ 
городовъ,  и  дети  Боярские,  я  вснкпѳ  служилые,  и  іости,  и 
торговые  п  всявн.хъ  чиновъ  люді  Московского  Государ¬ 
ства,  прпговорплп  Бояриау  и  Воеводе  Кннзю  Дмитрею  Тимо- 
ѳѣевичу  Трубетцкому  датн  в  вотчяну  Вагу  со  всѣми  волоот- 
ми  я  3  доходы  потому  же,  какъ  была  Вага  прежѳ  сего  при 
великомъ  Государе  Царѣ  и  Великомъ  княѣо  Ѳедоре  Іввно- 
вичѳ  всеа  Русін  за  Борисомъ  Ѳедоровичемъ,  а  послѣ  того- 
при  Государе  Царе  и  Великомъ  Киязе  Васильѳ  Івановиче 
всеа  Русін  за  Бояриаомъ  за  Кваземъ  Дмнтремъ  Івановичемъ 
Шуйскимъ.  За  его  Боярина  Князя  Дмитрея  Тимоѳѣевича  къ 
Московскому  Государству  многие  службы  н  за  радѣнье,  и 

*)  Слова  папѳчатапныя  курсивомъ,  здѣсь  и  ниже,  въ  подлинникѣ 
-  прописаны  золотомъ. 
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за  промыслъ  п  за  дородство,  н  за  храбръстао,  и  за  правду, 
и  за  кровь,  какъ  в  прошломъ  в  рѳі  (1611)  году  по  вражью 
дѣйству,  п  по  своему  злому  умыслу  Полской  н  Литовской 
Жигииовтъ  Король,  преступивъ  свои  нвогие  крестные  цело- 
внаья,  в  порушя  мирное  постаяовевье,  прислалъ  под  Москву 
Гетмана  корувы  Полскіе  Станпслава  Жолковского,  элокоз- 
веяымъ  коварствомъ  умысла,  какъ  бы  ему  Московское  Госу¬ 
дарство  под  себя  п  под  Полшу  в  под  Литву  привести;  и  Гет¬ 
манъ  Станислав,  пришед  под  Москву,  Московскихъ  Бояр  и 
всяких  чинов  людей  прельстил  да  в  запас  о  всемъ  по  Бояр¬ 
скому  хотѣвью,  как  было  (приписано  вверху:  Ко)ролевпчю 
бытп  на  Московскомъ  Государстве;  и  по  той  догов'‘ряой  записи  ни 
которые  статьи  ве  здержали,  все  нарушил,  и  сонѣтовав  Москов¬ 
ского  Государства  сызмѣвники,  с  Михайлом  Салтыковым  с  това- 
рыщи,  вошли  в  Москву,  и  учалп  православным  Христіяном  тес¬ 
ноту  чвнитн.  Церкви  Божіи  православные  Христіяпские  вѣры 
Греческого  закона  осквернять  и  разорять,  и  вѣрѣ  поруганье 
чпявть,  л  Римские  Костолы,  и  вѣру  Римскую  заводить,  и 
всякое  васплство  и  тесвоту  и  разоренье  православным  Хри- 
стьявомъ  чи(аи)ти,  и  царствующій  градъ  Москву  по  его  ве¬ 
лѣнью  Полсвис,  и  Литовские  люди  выжгли  и  высѣкли,  и  церк¬ 
ви  Божьи,  въ  которых  из  давных  лѣтъ  славилося  имя  Божіе 
и  за  весь  миръ  жертва  к  Богу  привосцлась,  разорили,  и  чу- 
дотворпые  ноши  обругали,  и  сами  в  Москвѣ  сѣли.  И  Бо¬ 
яринъ  и  Воевода  Князь  Дмитрей  ТцмоФѣеввч,  видя  святымъ 
Божіимъ  церввамъ  разоренье,  и  святой  православвой  вѣре 
поруганье,  и  такое  многое  невинное  крестьянское  кровопро¬ 
литіе,  хотя  врагом  Польским  и  Литовским  люден  их  неправ¬ 
ду  и  врестопреступлевье  и  разоренье  святыхъ  Божіихъ  цер- 
квиі,  и  попранье  и  поруганье  православной  Христіанской 
вѣре,  п  кроворозлитье  всвивиые  Хрпстіавскне  крови  мствтн, 
я  царствующій  град  Москву  от  нихъ  врагов  очнстнти,  во 
всѣ  городы  к  нам  Боярон  и  Воеводам,  которые  были  по 
умышлевью  Полских  людеі  и  Московского  Хосударства  из- 
мѣввиковъ  розослаяы  по  городамъ  с  ратными  людмя,  и  на 
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Донъ,  и  на  Яикъ,  и  на  Волгу,  к  Атаманомъ  и  х  Казакомъ 
писалъ,  объивляючи  Ііоіских  и  Литовских  людей  неправду  и  от 
япх  разоренье  святым  Божьимъ  церквам  и  царствующему  гра¬ 
ду,  чтобъ  мы  всѣ  с  номъ  были  едпномышлеиво  на  ихъ  вражье 
мщенье;  и  мы  віда  злокозненые  умыслы  Полского  Жигяиовта 
Короля,  і  от  него  Московскому  Государству  разоренье,  и 
крестьянской  крови  безчислеввое  пролетье,  и  нашей  іетин- 
вой  Крестьянской  вѣре  поругавіе,  а  по  его  Квнзя  Дмитрея 
Тямоѳѣевпча  богоприятному  і  премудрому  совѣту  п  разуму, 
видя  его  на  их  мщенье  всѣмъ  серцемъ  подвижна,  собравса 
к  нему,  і  за  его  разум  и  премудрость,  і  за  дородство,  и  за 
храбрость,  п  за  правду,  я  за  ревнителство  по  святых  Божіихъ 
церквей  и  православвоі  крестьянской  вѣре  по  великородству 
его,  въ  Московскомъ  Государстве  Правителем  изобрали  и 
пришед  под  Москву  по  милости  Всемогущаго  в  Троицы  ела- 
^ымаго  Бога  нашего  г  Пречистые  Богородицы  м  великих  Чю~ 
дотѳорцовв  молюпвами^  болшой  каменной  Царевъ  городъ 
всѣ  ворота  і  башни  взятьемъ  взяли.  А  послѣ  того  Новой 
Дѣвичь  мовастырь:  і  в  томъ  взятье  многих  Полскпхъ,  і  Ли- 
товевнх,  и  Неметцких  людеі  побили,  и  живыхъ  поймали.  А 
X  Китаю  и  X  Кремлю  многими  приступы  приступали,  п  мно¬ 
гихъ  Нолскихъ,  и  Литовских,  и  Неметцких  людеі  в  присту- 
лехъ  и  иа  выласках  без  числа  побили.  А  какъ  по  Божиі 
милости  С  іолппп  і  Воевода  Князь  Дмитрей  Мпхайловичь 
Пожарской,  собравса  с  вами,  с  Цари  і  с  Царевичи,  із  Боя- 
ры,  і  Воеводы,  и  Столвпкп,  и  Стряпчими,  и  з  дворяны  и  з 
дѣтмя  Боярскими  Верховных  и  Украинных  Сѣверских  і  По¬ 
морских  городов  и  с  Казаневпип  Князьмя  і  Мурзами,  и  со 
всякими  служилыми  людміг,  пришел  к  Боярину  і  Воеводе  ко 
Князю  Дмнтрею  Тимоѳѣевичю  в  сходъ  подъ  Москву;  і  положа 
меж  себя  оии  богосоюэиой  совѣт,  бытп  істинно  по  Христе  і 
по  истинной  наше!  православной  ХрестьанскоІІ  вѣре  Грече¬ 
ского  закона  крѣпкяе  поборники,  многим  своим  доброопас¬ 
нымъ  осіотренпеи  и  премудрымъ  разумом  Московское  Госу¬ 
дарство  очищали,  с  Полскими  і  с  Лятовекпии  людми,  которые 
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сидѣли  в  Москвѣ,  бились,  и  многою  имъ  тесноту  і  голодъ 
чинили.  А  какъ  по  повелѣнию  Жнгимоита  Короля  Гетман  Ве* 
ливого  Кннжства  Литовского  Карло  Хоткѣев,  собрався  с  Пол- 
скими  і  с  Литовскими,  и  съ  Неметцкими  і  с  Венгры,  і  с  Уг¬ 
ры  со  многими  людмн,  пришелъ  подъ  Москву,  похвалясь,  пре- 
высочайшею  нечестивою  гордостию  располався,  аки  лев  ры¬ 
кая,  хотя  всѣхъ  нас  православных  крестьян  поглатнти,  а 
Московское  Государство  і  нашу  православную  ХристІаяскую 
вѣру  до  конца  разоритн,  і  къ  Московскимъ  сядѣлаом  в  го¬ 
род  запасы  пропостити,  и  тѣмъ  ихъ  хотя  окреппти,  а  Бояръ 
і  Воевод  и  все  Хрпстоимянптое  воинство  от  Москвы  отгонить. 
Я  милосердый  в  Троицы  славимый  Бот  наше,  по  умаленію 
Боіоматери  своей  Пречистой  Боіородицы,  нашеі  Христіап- 
скае  Надёжи  і  Заступницы,  и  ЗІоскоѳскихв  Чудотворцовв 
Петра,  и  Алексіьл,  •  Ионы,  дали  Б  оярнну  і  Воеводе  Князю 
Дмитрсю  Тимоѳѣовичю  Трубетцкому  храбрость,  и  утвержевье, 
и  дерзосердіѳ  против  Гетиоиа:  сам  бился  но  шадя  головы 
своея  три  дни  да  три  ноши,  і  рать  многую  Московского  Го¬ 
сударства  утвержали,  я  на  бой  подвизали  безо  всякого  сум- 
неоия  и  страху.  Я  молитвами  Пречистые  Ботродицы  и  ве¬ 
ликих  РоссіЙскях  Чудотворное  Господь  Бо$б  побѣду  а  одо- 
лспье  на  Полскпх  і  Литовских  людей  подалъ.  Гетмана  Кар- 
луса  Хоткѣева  побили,  и  запасов  въ  городъ  не  пропустили  и 
от  Москвы  отогнали;  і  Полские  и  Литовские  люди,  которые 
сидѣли  в  Москвѣ,  стали  безнадежны;  а  после  того  своим  крѣп- 
кнн  разумом  и  бодроопасиымъ  осмотрениемъ,  не  дая  себѣ 
НИКОЛИ  покоя,  со  всякимъ  многимъ  трудомъ,  і  тщаніемъ,  по¬ 
чали  Московского  Государства  доступатя  я  своимъ  радѣньемъ, 
и  промыслом,  и  счастьем,  Московского  Государства,  и  свя¬ 
тыхъ  мѣстъ  церквей  Божиіх,  которые  в  цѣлости  ещо  оста- 
лнся,  доступили,  и  Еласоиского  Архиепископа  Арсенья,  и 
свяоіовнонноческиі  чин,  и  плѣнныхъ,  и  насилующих  Бояръ, 
Князя  Ѳедора  Іваиовнча  Мстисловского  с  товарищи,  і  Окол- 
ничих  и  Столников,  і  Стряпчих,  и  дворян,  і  всяких  людей, 
которые  у  Полсквх,  и  у  Литовских  лю(дей)  в  нево(ле')  си¬ 
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дѣли  в  Москвѣ,  II  іхъ  жонъ  и  детей  и  всѣхъ  православных 
Крестьянъ  от  ллѣв  свободили  і  разорителей  Московского  Го¬ 
сударства,  я  на  православную  Христіанскую  вѣру  гонителеі, 
Полскихъ  і  Литовских  людей,  в  Китае  городе  во  взятье  по¬ 
били,  а  достолвыхъ  Полковников,  і  ротмистров,  и  шляхтичев, 
и  гайдуков,  и  Нѣмец,  многихъ  же  людей  в  Кремле  городе 
взяли  за  шнтам,  п  Московское  Государство,  і  святые  Божіи 
церкви,  которые  от  Полскихъ  і  от  Литовских  людей  были 
осквернены,  очистили.  И  послѣ  того  пришел  был  в  Москов¬ 
ское  Государство  Полевой  Жигимонтъ  Король  со  многими 
людми,  похвалясь  великое  Росіекое  Госуднретво  под  себя, 
и  под  Полшу,  і  подъ  Литву  подвратити,  і  вашу  истиввую 
православную  Христіанскую  вѣру  до  конца  разорнти,  а  свою 
злую  Католиикую  ересь  во  всемъ  Московском  Государстве 
утвердить;  и  какъ  учивилось  ету  вѣдомо,  что  промысломъ  і 
радѣвіем  и  храбростью  Боярина  і  Воеводы  Князя  Димитргя 
Тнмоѳѣевича  Трубетцкого,  да  Столвика  і  Воеводы  Князя  Дмп- 
трея  Михайловича  Пожарского,  цврствуюшиі  градъ  Москва  у 
Полскнх  и  у  Литовских  людей  взятъ,  і  Полские  и  Литовские 
люді  пойманы,  а  многие  безчисленно  побиты,  месть  надъ  ни¬ 
ми  Богъ  по  их  злым  дѣлам  воздал,  н  Король  побежал  отъ 
Волова  с  великимъ  страхованьемъ  в  Полшу,  и  на  побѣге  у 
него  многих  людей  Полскихъ  і  Литовских  побили.  И  за 
тѣ  Боярина  и  Воеводы  Князя  Дмитрея  Тнмоѳѣевича  мвогіе 
службы  я  промыслы,  и  за  правду  и  раденье  к  Московскому 
Государству,  і  за  дородство,  і  за  храбрость,  та  его  вотчина 
Вага  ему  Боярину  Князю  Дмитрею  Ткмоѳѣевнчу  въ  вотчину 
ему,  и  его  жене,  я  дѣтей,  і  внучатам,  і  правнучатам,  п  въ 
родъ  его  в  вѣки  неподвижно;  и  воляо  ему  та  своя  вотчина 
продать  і  заложить  и  по  душе  в  Монастырь  отдат;»,  и  роду 
своему  и  племени  кому  похочет  дати.  А  какъ  Богъ  дастъ  на 
Московское  Государство  Государя  Царя  и  Великого  Князя 
всея  Русін  и  намъ  Митрополитомъ,  и  Архіепископомъ  и  Епи¬ 
скопомъ,  и  Архнмаритомъ,  и  Игуменомъ,  и  всему  освящен¬ 
ному  Собору,  і  Царемъ  і  Царевичемъ,  и  Княземъ  і  Мурзамъ, 

19 


-  290 


-  291 


которые  служатъ  Московскому  Государству,  и  Бояроиъ,  и 
Воеводамъ,  і  Околвачимъ,  в  Чашникомъ  і  Столиякомъ,  и  дво¬ 
рикомъ  болшиаъ,  і  стряпчимъ  и  дворяномъ  из  городовъ,  и 
дътемъ  Боярскимъ,  и  всяких  чинов  людям,  Государю  Царю  и 
Великому  Князю  бити  челомъ,  чтоб  Государь  пожаловалъ  ве* 
лъл  Боярину  и  Воеводе  Князю  Дмвтрею  Тнмоѳѣевичю  иа  тое 
его  вотчину  датн  свою  царскую  грамоту,  противъ  сеѣж  гра¬ 
моты,  за  красною  печатью.  А  на  болшое  утверженіе  дали 
есия  сеѣ  грамоту  Боярину  Князю  Дмитрею  ТнмоѳЪѳвичу  в 
Соборной  н  Апостольской  церкве  Пречистые  Воюродицы 
честною  и  славно$о  ея  Успения  у  Чюдотворною  Ея  обра~ 
за  Владимерскоіо,  еже  написа  божественный  Кваніелистя 
Лука,  и  у  мноюцелебныхъ  Чудотворныхъ  мощей  Москов¬ 
скихъ  Чудотворецъ  Петра  и  Іоны.  И  руки  своя  есмя  къ  той 
грамоте  припнсалн,  и  печать  земскую  привѣсили,  что  бнти 
крѣпко  і  стоятелно,  и  непремѣнно  на  веки.  (^Другими  черни¬ 
лами  написано:)  Дана  сія  грамота  въ  царствующем  граде  Мо¬ 
сквѣ  дѣта  от  созданія  миру  эрка  (7121)  Геиваря  мѣсяца. 
Дьякъ  Петръ  Третьяковъ. 

(На  оборотѣ  слѣдуютъ  подписи:) 

Смиренный  Кнрол  Митрополитъ  Ростовской  я  Ярославской. 

Троицы  Сергиева  Монастыря  Лрхимаритъ  Денисей. 

Смиренный  ФеоАоритъ  Архіепископъ  Резавьскій  и  Му¬ 
ромскій. 

Сяиревньй  Арсеній  Божіею  милостію  Архіепископъ  Архав- 
гельскиъ. 

Князь  Дмитрей  Пожарской. 

Василей  Бутурлинъ  во  кня  Дмятреево  места  Моструковичя 
Черькасскаво  и  вь  свое  мѣста  руку  приложил. 

Князь  Петръ  Прояскай  руку  приложилъ. 

Кнезь  Олексѣй  Лвовъ  и  во  князь  Юрьево  мѣсто  Авшеичя 
(Сулешева)  руку  приложилъ. 

Мнхайло  Бутурлинъ  руку  приложил. 

Кнезь  Ѳедоръ  Борятинской  руку  приложилъ. 

Михайла  Пушкинъ  руку  приложилъ. 


Кнезь  Иванъ  Ондреевич  Голицын. 

Иванъ  Биркинъ  руку  приложилъ. 

Чудова  Монастыри  Лрхимаритъ  АврамеЙ  руку  приложилъ. 
Спаса  Новаго  Лрхимаритъ  Іосифъ. 

Симонова  Монастыря  Архимарнтъ  Павелъ. 

Аядрояикова  Манастыря  Лрхимаритъ  Сергей. 

Троицы  Сергеева  Манастыря  келар  Авраміб. 

Спасской  із  Ярославля  Архимаритъ  Фсофи.»ъ. 

Колязнва  Монастыря  Игуменъ  Феодосей. 

Борисоглѣбского  Монастыря  из  Торжку  Архимаритъ  Іона. 
Богоявленья  Господня  съ  Коломны  Голутвина  Манастыря 
Игуменъ  АврамеЙ. 

Чудова  Монастыря  Келарь  Мнсайло  руку  приложилъ. 
Игнатій  Михневъ  руку  приложилъ. 

Из  Яраславля  Сняской  Келарь  ПерьФирей. 


Впервые  грамота  была  напечатана  Новиковымъ  въ  Древней 
Россійской  Вивліоѳикѣ,  иэд.  1-е,  часть  ѴШ,  стр.  376—388; 
изд.  2-е  часть  XV,  стр.  201—211. 

Для  настоящаго  изданія  текстъ  вновь  провѣренъ  съ  под¬ 
линникомъ.  Подлинникъ  хранится  въ  Московскомъ  Публичномъ 
и  Румянповсконъ  Музеѣ  Первый  издатель  предложилъ  слѣдующее 
описаніе  подлинника:  „  Подливная  грамата  писана  стариннымъ 
чистымъТпочеркомъ  на  большомъ  паргаминовомъ  листѣ,  а  по 
краямъ  украшена  золотыми  травами.  Къ  сей  граматѣ  привѣшены 
четыре  восковые  печати  на  сяурахъ,  изъ  коихъ  на  трехъ  ни¬ 
какого  ніображевів  нѣтъ,  на  четвертой  же  означенъ  вагой 
человѣкъ,  держащій  въ  правой  рукѣ  обнаженный  мочь,  а  въ 
Лѣвой  вѣсы.  Съ  правыя  и  лѣвыя  стороны  сего  человѣка  есть 
оэвачевіи,  во  ихъ  разобрать  невозможно.  Вкругъ  всей  печа¬ 
ти  Греческая  надпись,  которую'  также  разобрать  невозможно. 
Подливная  грамата  хранится  у  его  сіятельства  Князя  Петра 
Никиточа  Трубецкаго'^.  / 

Для  полноты  описанія  присовокупляемъ,  что  грамота  писа- 
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на  иа  пергаменномъ  листъ  шіірппою  ІЗ'/г  вершковъ,  длнііою 
15*/8  вершк.  Вверху  траваая  заставка  пропіісава  золотомъ. 
По  сторонамъ  столбцы  изъ  травъ  писаны  также  золотомъ. 
Слова  такъ  называемаго  боіориовіяі  Божіею  милостію  п  пр. 
писаны  вл.?ью,  буквами  почти-что  въ  2  вершка  величины. 
Описанііыхъ  печатей  нынѣ  ве  сохранилось.  Судя  по  почерку 
текста,  грамоту  иа-бЪло  переписывалъ  скрѣпившій  ее  своею 
подписью  дьякъ  Петръ  Третьяковъ. 


И. 

Въ  Персславль  Резавской  Воеводѣ  Господину  Ивану  Мат- 
вѣевичю  Бутурлину  (приписано  вверху:  да  Степану  Михайло¬ 
вичу  Ушакову)  да  дьяку  Якову  Демидову  Московского  Го¬ 
сударства  бояро  Диитрей  Трубецкой,  Иванъ  Зяруикой  челомъ 
бьютъ.  Писали  есмя  Господине  къ  вамъ  напередъ  сево  мно- 
гижда,  чтобъ  вамъ  о  Московскомъ  Государствѣ  и  о  земскихъ 
дѣлѣхъ  и  о  ратныхъ  людсхъ,  которые  стоятъ  съ  нами  подъ 
Москвою,  порадѣти,  денежные  всякіе  доходы  съ  ІІсреславля 
съ  посаду  и  съ  уѣзду  и  съ  пригородовъ  и  кабацкіе  доходи 
служивымъ  людемъ  на  жалованье  и  шубы  на  одежу  собратп, 
и  о  запросныхъ  донгахъ  въ  Переславлѣ  гостемъ  и  посад¬ 
скимъ  люденъ  говорити,  чтобъ  онѣ  ратнымъ  людемъ  на  жа¬ 
лованье  денегъ  дали,  что  кому  мочно,  да  тѣ  зборные  и 
запросные  денгп  п  шубы  велѣно  прислаіи  къ  намъ  къ  Москвѣ 
вскорѣ  часа  того;  да  п  зборшикъ  Господине  для  того  шуб- 
ново  сбору  къ  вамъ  посланъ,  а  велѣно  его  съ  шубами 
выслати  къ  Москвѣ  вскорѣжъ  часа  того.  И  вы  Господине 
дѣлаете  не  гораздо,  что  о  земскомъ  и  о  ратномъ  дѣлѣ  и  о 
служивыхъ  людсхъ  не  радѣете,  и  нашихъ  грамотъ  не  слу¬ 
шаете,  денежныхъ  пикакихъ  доходовъ  и  шубъ,  что  собрано, 
къ  Москвѣ  нс  пришлете;  а  служивые  люди  о  жалованье  бьютъ 
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намъ  челомъ  безпрестанно,  а  намъ  дати  нечево;  и  они  отъ 
Москвы  безъ  жалованья  хотятъ  идти  прочь.  И  вамъ  бы  Го¬ 
сподине  одяоличво  по  прежнимъ  и  по  сей  нашимъ  грамотамъ 
о  Московскомъ  Государствѣ  порадѣти,  съ  Переславля  съ  по¬ 
саду  и  со  всего  Переславльского  уѣзду  и  съ  пригородовъ  со 
всѣхъ  сохъ  съ  патреаршпхъ  и  съ  митрополичьихъ  п  со  вла- 
дычвпхъ  и  съ  боярскихъ  п  съ  монастырскихъ  сохъ,  и  съ 
дворянъ  п  дѣтей  боярскихъ  съ  вотчинъ  и  помѣстей  со  асѣхъ 
сохъ,  п  съ  черныхъ  волостей,  на  прошлой  1І8  годъ  и  на 
І19  годъ  недобориыо  деньги,  а  на  иыаѣшаей  па  120  годъ 
окладные  и  неокладные  четвертные  всякіе  денежные  доходы  и 
кабацкіе  дсаги  по  окладу  собрали  всѣ  сполна  безъ  не  добору 
тотъ  часъ;  да  тѣ  деньги,  что  съ  кого  сберете,  велѣли  пн- 
сатн  въ  книги  подлинно  поразнь^  для  счету;  да  тѣ  денгп  п 
книги  тѣмъ  девгаиъ,  съ  цѣловалники  прислали  къ  намъ  къ 
Москвѣ  вскорѣ,  часа  того,  и  послали  за  тѣми  денгаии  про¬ 
вожатыхъ,  чтобъ  имъ  тѣ  денги  до  Москвы  довезти  здорово  и 
безстрашво,  а  дати  ихъ  ратнымъ  всякимъ  людемъ  на  жало¬ 
ванье,  чтобъ  онѣ  отъ  Москвы  съ  голоду  п  стужи  не  разош- 
лися.  А  которые  люди  учнутъ  ослушатись,  четвертныхъ 
всякихъ  деяежпыхъ  доходовъ  не  учнутъ  даватп  п  выбъ  на 
тѣхъ  ослушнпкѣхъ  всякіе  четвертные  девсжяые  доходы  ио 
книгамъ  и  по  счету  велѣли  іоправптн  нещадно,  чтобъ  нмъ 
впередъ  ослушатись  было  веиовадно.  А  что  въ  Переславлѣ 
на  иосадѣ  и  въ  уѣздѣ  и  въ  прпгородѣхъ  по  нашему  наказу 
велѣно  зборшвку  Григорью  Пороватово  собратн  шубы  боро- 
явьп  казаномъ  я  стрѣльцомъ  на  одежу  для  подмосковные  зем¬ 
скіе  службы,  и  онъ  тѣхъ  шубъ  и  по  СИ  мѣста  не  собралъ  и 
къ  Москвѣ  не  нрислалъ,  и  выбъ  того  зборшика  за  вепослу- 
шавье,  что  онъ  по  ся  мѣста  шубъ  ве  собралъ  и  къ  Москвѣ 
ве  привезъ,  били  кнутомъ,  а  тѣ  шубы,  что  у  него  собраны, 
прислали  въ  Москвѣ  съ  разсыльшики  и  съ  цѣловальники  и 
съ  провожатыми  вскорѣ,  часа  того;  а  достальные  шубы  на 
сборщикѣ  я  на  осдушникѣхъ  доиравити  нещадно,  а  доправя 
денги  и  шубы  прислали  въ  Москвѣ  вскорѣжъ  часа  того,  чтобъ 


одноліічни  денежному  п  шубному  збору  ни  зачѣмъ  мотчанья 
и  земскому  я  ратному  дѣлу  порухп  не  было,  одяолпчво  вя- 
которыми  дѣлы.  А  что  къ  вамъ  и  къ  гостемъ  я  къ  посад¬ 
скимъ  ко  всякимъ  людемъ  посланы  наши  многІежъ  грамоты  а 
запросныхъ  денгахъ,  пмъ  говорятп,  чтобъ  онѣ  всякимъ  рат¬ 
нымъ  людемъ  для  подмосковные  земскіе  службы  денегъ  дали, 
сколко  кому  мочно,  чтобъ  ратные  людп  безъ  жалованья  отъ 
Москвы  не  разошлися,  іі  вы  къ  намъ  о  тѣхъ  деягахъ  не  пи¬ 
сывали,  что  гости  и  всякіе  посадскіе  люди  вамъ  про  тѣ  дев- 
ги  сказали,  и  выбъ  одноличво  о  тѣхъ  имъ  о  запросныхъ 
денгахъ  говорили  по  прежней  нашей  грамотѣ,  да  что  онѣ 
скажутъ  и  выбъ  о  томъ  къ  намъ  вскорѣ  жъ  отписали;  а  хто 
что  тѣхъ  запросныхъ  денегъ  ратнымъ  людемъ  дастъ,  и  выбъ 
тѣ  денгп  и  иные  всякіе  денежные  доходы  и  шубы  прислали 
къ  намъ  къ  Москвѣ  вскорѣ' жъ,  часа  того,  однолично  безо- 
всякаго  мотчанья,  чтобъ  ни  зачѣмъ  земскому  и  ратному  дѣлу 
мотчанья  II  порухи  не  было;  а  какъ  тѣмъ  кабацкимъ  н  та¬ 
моженнымъ  денгамъ  и  инымъ  какимъ  откупнымъ  пошлинамъ 
срокъ  былъ  и  выбъ  у  головъ  и  у  цѣловальниковъ  и  у  откуп- 
тиковъ  и  у  иосацскпхъ  людей  смотрили  грамотъ  за  дьячьимп 
прпппсми  и  за  печатмп  да  о  томъ  къ  намъ  отписали  именно, 
чтобъ  про  то  было  пѣіомо.  Ппсанъ  на  Москвѣ  лѣта  7120  года 
Ноября  въ  девь. 

(Точно  такая  же  грамота  писана  20  Ноября  того  же  года  въ 
Володимеръ  окольничему  и  воеводамъ  Артсиью  Васильевичу 
Измайлову  съ  товарищи,  гдѣ  сборщиками  шубъ  обозначены 
Семенъ  Жѳрсбятіічевъ  да  Шереметь  Кубасовъ.  Нослѣдній  со¬ 
бралъ  только  70  шубъ  и  тѣхъ  къ  Москвѣ  не  прислалъ,  за  что 
по  грамотѣ  обоихъ  велѣло  бить  кнутомъ.  Моек.  Архивъ  Мин. 
Юстиціи,  Столбцы  Печатнаго  Приказа  Лі.  2,  л.  34  и  слѣд.). 


III. 

Лѣта  7120  Ноября  въ  ^5  день  Московского  Государства 
боярн  князь  Дміітрей  ТнмоФѣевпчъ  Трубецкой  да  Иванъ  Мар¬ 
тыновичъ  Зарутцкой  велѣли  Мокѣю  Ивановичю  Злобину  ѣха- 
тн  въ  Нересдавль  Залѣской  и  въ  Аргуяовскую  и  въ  Круглую 
волость  да  въ  Ярос.іавль  да  на  Кострому  и  въ  Костромскіе 
пригороды:  на  Нерехту,  въ  Великую  и  въ  Малую  Соль,  въ 
Кадыевъ,  и  въ  Куй-городъ,  въ  Судиславль,  въ  Любимъ,  для 
того:  По  боярскому  и  всей  земли  приговору  иославы  въ  тѣ 
городы  къ  бояромъ  н  къ  воеводамъ  и  къ  дьякомъ  о  денеж¬ 
номъ  и  о  сошномъ  зборѣ  II  о  запросныхъ  денгахъ  и  о  шу¬ 
бахъ  многіе  грамоты  нъ  Перес.іавль  ЗалѣскоЙ  ко  князю  Ва- 
силью  Борятнвекому  да  къ  дьяку  къ  Ивану  Булыгину,  а  въ 
Ярославль  къ  воеводѣ  къ  Никитѣ  МихаЙловичю  Пушкину  да 
къ  дьяку  къ  Ивану  Болотникову,  и  на  Кострому  и  въ  Ко¬ 
стромскіе  пригороды  къ  стольнику  и  къ  воеводѣ  къ  Ивану 
Нетровичю  Шереметеву  да  къ  дьяку  къ  Марку  Поздѣепу,  а 
велѣно  пмъ  въ  тѣхъ  городѣхъ  съ  посадовъ  и  съ  уѣздовъ  вся¬ 
кіе  денежные  четвертные  доходы  по  книгамъ  и  кабатцкіе 
(зач:  и  запросные)  денгп  служивымъ  люденъ  на  жалованье  и 
шубы  на  одежу  собрата  и  о  запросныхъ  деягахъ  гостемъ  и 
посадцкимъ  людемъ  говоритп,  чтобъ  онѣ  ратнымъ  людемъ  де¬ 
негъ  дали,  что  кому  мочно,  да  и  аборшики  къ  нимъ  въ  тѣ 
городы  для  тово  шубновожъ  збору  посланы,  въ  Переславль 
Залѣской  н  въ  Аргувовскую  и  въ  Круглую  волость  Иванъ 
Осѣевъ,  а  въ  Ярославль  Григорей  Мартемьяновъ  да  Нсустрой 
Савастьянъ  Зародсхой,  а  на  Кострому  Иванъ  Варгановской 
'да  Агѣй  Ѳедоровъ;  а  велѣно  бояромъ  и  воеводамъ  л  дьякомъ 
и  сборшпкоиѣ  съ  тѣхъ  же  городовъ  собрать  съ  сохи  по  двад¬ 
цати  по  семи  шубъ  бараньихъ;  а  съ  черныхъ  волостей  со¬ 
брать  съ  трехъ  вытей  по  шубѣ;  а  собравъ  шубы  и  денеж¬ 
ные  сошные  всякіе  доходы  и  кабатцкіе  и  запросные  іенги  ве- 


лѣво  нмъ  прнслатп  къ  Москвѣ  съ  дѣтма  боярскамв  и  съ  збар- 
шаки  и  съ  цѣдовальвикіі  вскорѣ,  часа  того.  И  овѣ  о  Мосхов* 
сковъ  Государствѣ  и  о  земскомъ  и  о  ратвовъ  дѣдѣ  и  о  сду> 
живыхъ  дюдехъ  не  радѣютъ  и  отъ  бояръ  и  воеводъ  грамотъ 
ве  слушаютъ,  девежвыхъ  викакихъ  доходовъ  и  запросвыхъ  де¬ 
негъ  а  шубъ  къ  Москвѣ  ве  првсыдаютъ;  а  зборщпкв  заворо- 
вала,  шубъ  ве  собралвжъ  н  къ  Москвѣ  п  по  ся  мѣста  ве 
приваживали;  а  двораня  и  дѣти  боярскіе  и  Казаки  и  Черкасы 
п  стрѣльцы  и  всякіе  служивые  люди,  будучи*  на  земской  слу¬ 
жбѣ  подъ  Москвою,  бояромъ  бьютъ  челомъ  о  жалованьѣ  без¬ 
престанно,  а  датп  имъ  нечево,  и  онѣ  безъ  жалованья  и  съ 
стужи  отъ  Москвы  хотятъ  иттп  прочъ.  И  Мокѣю  пріѣхавъ  въ 
Переславль  Залѣской  и  въ  Ярославль  и  на  Кострому  и  въ 
Костромскіе  пригороды,  на  Нерехту,  въ  Всликуіб  и  въ  Малую 
Соль,  въ  Кодыевъ,  въ  Буй-городъ,  въ  Судиславль,  въ  Любимъ 
тотъ  часъ  у  бояръ  іі  воеводъ  и  у  дьяковъ  взять  сошвые  вся¬ 
кіе  четвертные  доходы  в  кабацкіе  и  запросные  девги  и  шу¬ 
бы,  что  у  нихъ  и  у  зборшиковъ  въ  зборѣ  есть,  да  тѣ  ден- 
ги  и  шубы  съ  дѣтьми  боярскими  и  съ  разсылшйки  и  съ 
целовальники  и  съ  провожатыми  прислати  къ  Москвѣ,  часу 
не  мѣшкавъ,  п  велѣтп  имъ  дорогою  ѣхати  на  спѣхъ  днемъ  и 
ночью  безо  всякого  мотчанья;  да  о  томъ  съ  ними  имянно  къ 
бояромъ  опсатя,  что  какихъ  денегъ  и  шубъ  съ  ними  къ  Мо¬ 
сквѣ  пошлетъ;  а  достальные  сошные  четвертные  и  кабатцкіе 
девги  я  шубы,  въ  тѣхъ  городѣхъ  съ  бояры  и  воеводы  и  съ 
дьяки  н  сборщики  на  ослушвнкехъ  доправнти  (слѣдуетъ  чер¬ 
вовое  другой  грамоты')  съ  посадовъ  и  съ  уѣздовъ  со  всѣхъ 
сохъ  съ  патріаршихъ  и  съ  митрополичьихъ  и  со  владыч- 
нихъ  и  съ  боярскихъ  и  съ  монастырскихъ  сохъ  и  съ  дво¬ 
рянъ  и  съ  дѣтей  боярскихъ  съ  вотчввъ  и  съ  помѣстей  н 
съ  черныхъ  волостей  ва  прошлой  на  118  и  ва  119  годъ 
ведоборные  девги,  а  ва  аынѣшней  на  120  годъ  окладные 
н  веокладяые  четвертные  всякіе  денежные  доходы  и  ва- 
батпкіе  денгп  и  шубы  по  окладу  н  по  книгамъ,  что  съ 
ново  ве  взято,  всѣ  сполна  безъ  недобору  тотчасъ;  да  тѣ  день¬ 


ги  и  шубы,  что  на  комъ  л  доправить,  велѣтп  пнсати  въ  кни¬ 
ги  подлинно  порознь  для  спору  и  счету,  да  тѣ  денгя  н  шубы 
и  книги  съ  розсылшнки  и  целовалннки  прислати  къ  Москвѣ 
вскорѣжъ  часа  того  и  послатя  за  тѣми  денгамп  и  за  шубами 
провожатыхъ,  сколько  человѣкъ  пригоже,  чтобъ  тѣ  девыи  и 
шубы  до  Москвы  довести  здорово  п  безстрашно,  а  датя  ихъ 
ратнымъ  всякимъ  люденъ  на  жалованье,  а  шубы  на  одежу, 
чтобъ  ратные  люди  отъ  Москвы  съ  голоду  и  стужи  не  розо- 
шлнся;  а  которые  люди  учнутъ  ослушатись,  четвертныхъ  вся¬ 
кихъ  деяежныхъ  доходовъ  и  шубъ  не  учнутъ  давати  и  Мо¬ 
кѣю  на  тѣхъ  ослушникѣхъ  нсакіе  четвертные  денежные  дохо¬ 
ды  и  шубы  по  книгамъ  и  по  счету  доправнти  нешадво,  а  яа 
ночь  метати  ихъ  въ  тюрму,  чтобъ  нмъ  впередъ  ослушатись 
было  ве  повадно;  а  что  въ  тѣхъ  городѣхъ  на  посадѣхъ  и  въ 
уѣздѣхъ  по  наказомъ  и  по  сошнымъ  же  книгамъ  велѣно  сбор¬ 
щикомъ  собрати  шубы  бараньи  казакомъ  и  стрѣльцомъ  на 
одежу  для  подмосковные  земскіе  службы  п  онѣ  тѣхъ  шубъ 

и  по  ся  мѣста  ве  собрали  и  къ  Москвѣ  не  привезли . 

. и  тѣхъ  зборшиковъ  за  непослушанье,  и  за  аера- 

(дѣнье)  что  онѣ  тѣхъ  шубъ  и  по  ся  мѣста  не  собрали  и  къ 
Москвѣ  не  привезли,  бити  кнутомъ  нещадно  и  тѣ  шубы  ни 
нихъ  на  'зборщпкѣхъ  и  яа  ослушникехъ  на  сошныхъ  людехъ 
доправнти  нешадво;  а  доправа  шубы  и  сошные  деньги  всю 
сполна  со  зборшики  привести  къ  Москвѣ  вскорѣ,  часа  того, 
чтобъ  одноличво  денежному  и  шубному  эбору  ви  за  чемъ 
мотчавья  я  земскому  п  ратному  дѣлу  порухи  не  было,  одео- 
лично  ни  которыми  дѣлы.  А  что  въ  тѣ  городы  къ  бояромъ  и 
къ  воеводамъ  и  къ  дьякомъ  и  къ  гостемъ  и  къ  посадцкииъ 
ко  всякимъ  людемъ  посланы  мвогіеяъ  грамоты  въ  запросныхъ 
девгахъ,  велѣво  нмъ  гостемъ  я  посатикямъ  людемъ  говорити, 
чтобъ  овѣ  всаквмъ  ратвыиъ  людемъ  дла  подмосковные  земскіе 
службы  денегъ  дали,  сколько  кому  мочво,  чтобъ  ратные  люди 
безъ  жалованья  отъ  Москвы  ве  разошлися, — и  бояре  и  воево¬ 
ды  и  дьяки  о  тѣхъ  деньгахъ  ве  писывали  жъ,  что  гости  и  вся¬ 
кіе  посадцкіе  люди  имъ  про  тѣ  запросные  денги  сказали,  и 
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Мокѣю  одво.іл'піо  о  тѣхъ  о  запросныхъ  денгахъ  гостемъ  и 
всякимъ  посадцкіімъ  .іюдемъ  говоритн  противъ  нхъ  воевод* 
скихъ  грамотъ^  каковы  къ  нимъ  посланы,  да  что  онѣ  скажутъ 
н  о  томъ  къ  Москвѣ  вскорѣжъ  отписатіі;  а  хто  что  тѣхъ  за* 
просоыхъ  денегъ  ратнымъ  людсмъ  дастъ  и  Мокѣю  тѣ  деагіі  н 
иные  всякіе  денежные  доходы  и  шубы  привести  къ  Москвѣ 
вскорѣжъ  часа  того,  одноличіо  безо  всякого  мотчанья,  чтобъ 
ни  38  чемъ  земскому  и  ратному  дѣлу  мотчанья  н  порухи  не 
быложъ.  Л  не  зберетъ  Мокѣй  въ  тѣхъ  городѣхъ  сошяыхъ 
сборныхъ  четвертныхъ  и  кабатцкихъ  денегъ  и  шубъ  всѣхъ 
сполна  вскорѣ,  часа  того,  и  къ  Москвѣ  ихъ  не  пришлетъ  на 
передъ,  часа  того,  и  съ  достальными  денгами  и  съ  шубами 
зборшики  къ  Москвѣ  не  пріѣдутъ  тотчасъ,  и  Мокѣю  отъ  бо¬ 
яръ  и  ото  всей  земли  бытн  въ  наказанье.  Да  память  Мокѣ* 
южъ:  пріѣхавъ  въ  тѣ  во  всѣ  городы  взятн  у  иосадцкпхъ  лю¬ 
дей  и  у  кабатцкихъ  откупщиковъ  и  у  вѣрныхъ  цѣловални* 
ковъ  откупнымъ  кабакомъ  и  банямъ  и  таиоя:ённымъ  деагамъ  и 
всякимъ  доходомъ,  за  кѣмъ  въ  откупу  или  на  вѣрѣ  или  въ 
которомъ  годѣ  кабаки  отданы  на  землю  посадцкимъ  людемъ,  и 
тѣмъ  откупнымъ  всякимъ  денгамъ  взятн  у  нихъ  грамоты  за 
дьнчьими  прнписьмн  н  за  печатми;  а  что.  съ  которово  кабака 
и  съ  бани  и  съ  иныхъ  доходовъ  откупныхъ  девегъ  и  какой 
которымъ  денгамъ  срокъ  минулъ  и  съ  тѣхъ  грамотъ  списати 
противни  и  велѣти  тѣмъ  людемъ  руки  приложитн  да  тѣ  про¬ 
тивни  привести  къ  Москвѣ  іі  отдатн  въ  Ярославской  Чети 
дьяку  Григорью  Вито.фтову  для  кабатцкого  денежного  сыску  и 
для  сроковъ  и  кто  чѣмъ  владѣетъ. 

(Черновой  отпускъ  съ  помарками.  Архивъ  Мин.  Юстиціи, 
Столбцы  Печатнаго  Приказа  2,  л.  30  и  слѣд.). 


IV. 

Лѣта  7120-го  Декабря  въ  12  день  по  боярскому  указу  ве- 
лѣно  арзаиасцу  Василію  Мотовилову  пріѣхавъ  въ  Арзамасъ, 
а  велѣно  ему,  пріѣхавъ  въ  Арзамасъ  по  боярскому  указу  п 
по  наказу  збирати  съ  Арзамаса  съ  посаду  съ  Арзамасково 
уѣзда  съ  дворянъ  я  дѣтей  боярскихъ  помѣстей  и  съ  татар¬ 
скихъ  II  съ  мордовскихъ  деревень  збирати  иа  ратныхъ  лю¬ 
дей  шубы  на  одѣжу  съ  сохи  по  двадцати  по  семи  шубъ,  а 
съ  дворцовыхъ  селъ  и  съ  черныхъ  полостей  съ  трехъ  вытей 
по  шубѣ.  И  съ  которы.хъ  помѣстей  Василій  Мотовиловъ  взялъ 
шубы  на  одежу  атаманомъ  и  казакомъ  и  тѣ  шубы  написаны 
въ  книга.хъ. 

Взято  съ  Микяфоровского  помѣстья  Зиновьева  съ  пол*пол- 
четн  сохи  взято  сполна. 

Взято  съ  Ивановсково  помѣстья  Куроѣдово  по  отписи  съ 
пол-пол*полтретьи  сохи  шубы  сполна. 

Взято  съ  Нсустроево  помѣстья  Арбузова  съ  инти  четьи. 

Взято  съ  Федорова  помѣстья  Полчевияова  съ  братьею  съ 
5  чети  взято. 

Взято  съ  Руснпово  помѣстья  Бронсково  съ  пол*пол*пол*чети 
сохи.  , 

Взято  съ  Неупокоево  помѣЛья  Скрябина  8  чети  шубы 
взяты. 

Взято  съ  Безеоново  помѣстья  Кулюпаиова  6  четя  шубы 
взяты.  (Далѣе  съ  такими  же  отмѣтками  слѣдуетъ  роспись  то¬ 
го  же  взятья). 

(Архивъ  Мпн.  Юстиціи,  по  Арзамасу  книга  Отказная  2-я, 
17). 
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V. 

Царю  Государю  и  Всдвкоиу  Киязю  Дмптрею  Нвановачю 
всея  Руссіп  бьютъ  медомъ  сароты  твов  Нпкоды  Чюіотворца 
Зараскова  пасатцкія  дюдпшка  я  черныя  сдобады  врестьяніпи* 
ка  Якушко  Кнридовъ  съ  таварнши.  Въ  нынѣшнемъ  въ  120 
году  выбрала  государь  насъ  посатакія  люди  п  черные  сло¬ 
боды  крестьяне  къ  Земскому  дѣлу  въ  Зараскомъ  городѣ  на 
кабакъ  въ  целовалннки  девети  человѣкъ  на  вѣру  зблратіі 
кабацкія  прибыли  Севтя*бря  съ  перваго  числа.  И  топо  шъ 
государь  месеца  Сентября  въ  19  день  првходвлп  ііа  кабакъ 
Петровы  люди  Кошелева  Гаврпда  Дѣвочкинъ  да  Василій  Иль* 
инъ  съ  товарищи  и  взяли  государь  анѣ  насильствомъ  съ  ка¬ 
бака  Земского  питья  на  Петря  Кашелева  шсснатцеть  ведръ 
меду  кислова  да  пива  дватцеть  семь  ведръ;  да  ян  племянни¬ 
ка  его  на  Родіона  на  Кашелева  взяли  ведро  впва  да  пол- 
третья  ведра  меду  безденежна,  И  мы  государь  а  томъ  бнлн 
челомъ  воеводѣ  Семену  Яковлевичю  Беклемишеву  да  Ѳедору 
Ивановичу  Ѳомину,  что  еилютъ  съ  кабака  земское  питье  Пет¬ 
ровы  люди  насильствомъ  безденежна.  И  воевода  Семенъ  Яков¬ 
левичъ  Беілемншевъ  да  Ѳедоръ  Ѳоминъ  намъ  сказали:  намъ 
до  кабакъ  не  приказанъ  и  отъ  Петра  де  намъ  Кошелева  васъ 
нс  оборонить,  бейте  де  на  него  челомъ  баяромъ;  я  указу 
государь  намъ  ни  коково  не  учиняли.  Л  продовалп  государь 
въ  тѣ  поры  на  кабакѣ  земское  питье  меду  ведро  по  двести 
олтынъ^  я  пиво  ведро  по  полуполтинѣ,  а  вина  ведро  по  по¬ 
лутора  рубли.  А  были  государь  у  земского  дѣла  мы  на  ка¬ 
бакѣ  всего  десеть  недѣль  да  чатыре  дай  съ  Семени  дни  па 
Филипавя  заговенья;  іі  съ  тѣхъ  государь  мѣстъ  по  баярско- 
иу  указу  съ  Филипова  заговенья  тотъ  кабакъ  отдонъ  въ  от¬ 
купъ  откупщикомъ,  а  книги  государь  у  насъ  кабатцвія  и 
денги  прибыль  кабатцкую,  что  мы  собрали  въ  десеть  недѣль 
и  въ  чатыре  дня,  взяли  у  насъ  воевода  Василей  Петровичъ 
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Чепкпнъ  да  діякъ  Васплей  Бормосовъ.  И  нынѣча  государь  за  то 
питье  за  медъ  я  за  ппво  и  за  вино,  что  ималисъ  кабака  насиль¬ 
ствомъ,  на  Петра  Кашелева  ина  племянника  евоРодивояа, Петро¬ 
вы  людп  Гаврила  Дѣвочкинъ  да  Василей  Ильинъ  съ  тавариши, 
правитъ  діякъ  Василей  Бормосовъ  денегъ  на  насъ,  почему  въ 
тѣ  поры  медъ  и  пиво  и  вино  продавано,  а  намъ  государь 
бѣднымъ  вэятп  не  гдѣ  п  мучимъ  государь  въ  томъ  животъ 
свой  на  провежѣ  не  подѣлво.  Милосердый  Государь  Царь  я 
Великій  Князь  Дмнтрей  Ивановичъ  всеа  Русіи!  Пожалуй  насъ 
бѣдныхъ,  не  веля  государь  за  то  питье,  что  пмали  Петровы 
люди  на  Петра  насилствомъ,  денегъ  правитн  и  вели  государь 
вамъ  дати  а  томъ  свою  Государеву  грамоту  къ  Николѣ  За* 
раскому  къ  ваеводѣ  ко  князю  Аѳанасью  Ѳедоровичу  Гагари¬ 
ну,  что  бъ  мы  сирота  твоя  иапрасивю  смертію  на  провежи 
не  померли  и  розна  не  розбрелнеь.  Государь  Царь  смилуйся 
пожалуй! 

На  оборотѣ  помѣта-.  Отписать  грамота  во  Государыни, 
чтобъ  на  Петрѣ  велѣла  взять  и  имъ  отдать. 

Затѣмъ:  120-го  Марта  въ  13  день  діяку  Григорью  Вятоѳ- 
тову.  По  Государеву  Цареву  и  Великого  Князя  Дмнтрея  Ива¬ 
новича  всей  Русія  указу  бояре  п  воеводы  Князь  Днитрей 
ТпмоФѣевпчъ  Трубецкой  да  Иванъ  Мартыаоввчъ  Зарутцкой 
прпговорилп  послати  на  Коломну  грамоту  къ  Государынѣ  Ца¬ 
рицѣ  и  Великой  Княгинѣ  Маринѣ  Юрьевнѣ  всеа  Русіи,  а  ве¬ 
лѣли  на  Петрѣ  Кошелевѣ  за  то  питье  денги  взять  и  посад- 
цкимъ  людемъ  Якушку  Кирилову  съ  товарыши  отдатя.  Думной 
діакъ  Сыдавной  Васильевъ. 


VI, 

Государынѣ  Царицѣ  и  Великой  Княгинѣ  Маринѣ  Юрьевнѣ 
всеа  Русіи  {прибавлено  на  оборотѣ:  и  Государю  Цареввчю 
Ивану  Дмитресвнчю  всеа  Русіи).  Вмѣсто  занеркнутагоі  Мо¬ 
сковскаго  Государства  бояре  п  воеводы  Дмитрей  Трубецкой 
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Иванъ  Заруцкой  чеіомъ — вверху  строки  написанох  холопъ, 
поправлено',  холопи,  зачеркнуто:  твой  Мнтка;  вверху  стро¬ 
ки:  ваши  Митка  Трубецкой,  Ивашко  Заруцкой  челомъ  бьютъ. 
Биля  челомъ  Государю  Царю  н  Великому  Квяаю  Дмитрею 
Иваяовнчю  всеа  Русін  Николы  Зараского  съ  посаду  черные 
слободы  крестьявя  (поправ:  винъ)  Якушко  Кириловъ  съ  това* 
рышн,  а  сказали:  Въ  нынѣшнемъ  де  въ  120-мъ  году  выбрали 
(зач:  де)  ихъ  Николскіе  посадцкіи  люди  черные  слободы  кресть¬ 
яне  на  кабакъ  въ  вѣрные  целоваляики  на  годъ,  а  збпратп 
(зачеркн:  де  было)  вверху  строки:  Государыни  имъ  каОатцкіе 
доходы  (вверху:  на  вѣру).  И  въ  нынѣшнемъ  де  въ  І20‘МЪ  году 
Сентября  въ  19  день  приходили  къ  нямъ  на  кабакъ  Петра 
Кошелева  люди  Гаврпдка  Дѣвочкинъ  да  Васка  Иіьияъ  съ  то- 
варыши  я  взяли  у  нихъ  съ  кобака  василствомъ  вашего  Го¬ 
сударева  казенного  питья  Петру  Кашелѳву  шѳсватцать  ведръ 
меду  кислова  да  дватцать  семь  ведръ  пива  да  племяннику  его 
Родиона  Кошелева  взяли  ведро  вина  да  полтретьа  ведра  меду 
п  за  то  де  Государыни  питье  денегъ  ямъ  въ  вашу  Государе¬ 
ву  казну  не  платятъ  я  по  ся  мѣста.  Л  въ  тѣ  дев  Государы¬ 
ни  поры  покупали  на  кобакѣ  ведро  меду  по  десяти  алтынъ, 
а  пива  ведро  по  полуполтинѣ,  а  вина  ведро  по  полутора 
рубли.  И  нынѣ  де  Государыни  въ  тѣхъ  въ  кабатцкнхъ  дея- 
гахъ  (зач:  въ  томъ  питьѣ  которое  у  нихъ  съ  кобака  ваенл- 
ствомъ  попмаля  ня  Петра  Кошелева  да  на  племяпвпка  ево 
Роднина  стоятъ)  у  Николы  Заразского  у  приказныхъ  людей 
стоятъ  онѣ  на  правежѣ  я  о  томъ  Государыни  вамъ  холопомъ 
своимъ  какъ  укажете  (зачеркн.  чтобъ  Петръ  Кошелевъ  ва¬ 
шею  Государевою  казною  не  корыстовались)  и  будетъ  такъ 
какъ  Государю  Царю  и  Великому  Князю  Дмитрею  Ивановичю 
всеа  Русіи  Николы  Зарасково  съ  посаду  черные  слободы 
крестьяне  Якушко  Кириловъ  съ  товарыши  били  челомъ,  а  то 
будетъ  у  нихъ  питье  съ  кобака  Петровы  люди  Кошелева 
имали,  а  денегъ  имъ  за  то  питье  не  платили,  в  тыбъ  Госу¬ 
дарыня  на  томъ  Петрѣ  Кошелевѣ  за  то  питье  велѣла  деягн 
взяти,  а  взявъ  тѣ  девги  велѣла  отдати  Якушку  Кирилову  съ 
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товарыши.  Писанъ  на  Москвѣ'  лѣта  712()‘{'0  Марта  въ  день. 
(Черновой  отпускъ  со  многими  помарками,  которыя  повиди- 
иоиу  сдѣланы  рукою  дьяка  Сыдавнаго  Васильева,  подписав¬ 
шаго  помѣту  на  предыдущей  челобитной.  Архивъ  Мин.  Юсти¬ 
ціи,  Столбцы  Печатнаго  Приказа  Л;.  2,  л.  24,  25.). 

ѴП. 

Царю  государю  и  великому  квяэю  Михаилу  Ѳедоровичу 
всеа  Русін  бьетъ  челомъ  полку  боярпна  и  воеводы  князя 
Дмитрѣя  ТииоФеевнчя  Трубецково  казакъ  Сергѣевой  станицы 
Лонсково  Ивашка  Костянтиновъ.  Въ  нынѣшнемъ  государь  въ 
121-иъ  году,  какъ  приходили  подъ  Москву  Полскіе  и  Литов¬ 
скіе  люди  многіе  со  Тьхесвичеиъ  съ  запасы  и  какъ  государь 
приступали  къ  острошку  у  церкви  у  (въ  обоихъ  случаяхъ 
по  зачеркн.  изв  поправлено  у)  Климоята  пановъ  захватили  и 
и  мой,  государь,  братишко  ходилъ  подъ  знаменъ,  Мишка  Ко- 
стявтияовъ;  и  въ  тѣ  поры,  государь,^  исъ  церкви  паны  рани¬ 
ли  тово  знаменщика,  моево  братишка  родново,  изъ  санапала 
двумя  пульками  въ  бокъ  повыше  поесяицы,  и  отъ  тое  раны 
посяиѣсто  лежалъ  и  гнилъ  и  умеръ;  и  нынѣ  государь  мнѣ 
ево  лохорояити  нѣчимъ,  лижитъ  третей  день  ие  похораяонъ. 
Милосердый  государь  царь  и  великій  князь  Миханло  Ѳедоро¬ 
вичъ  всеа  РусіиІ  Пожалуй  меня  холоиа  своего  чѣмъ  маѣ  бра¬ 
тишка  своего  похороянти.  Государь  царь  смилуйся  пожалуй! 

На  оборотѣ:  Дать  на  похороны  полъполтины.  121-го 
Марта  въ  20  день  печатнику  Ефиму  Григорьевичу  Телепвеву 
дй  дьяку  Ивану  Миэинову:  Государь  царь  и  великій  князь 
Михайло  Ѳедоровичъ  всеа  Русіи  пожаловалъ  велѣлъ  ему  на 
похороны  дать  полъполтияы.  Діякъ  Иванъ  Булыгинъ. 

Полъполтины  на  похороны. 

(Тамъ  же  л.  Ѳ.). 
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VIII. 

Царю  государю  (т.)  бьетъ  чедоиъ  холооъ  твой  госудв» 
ревъ  Якушко  Ѳедоровъ  сынъ  Шушерннъ.  Сндълъ  государь  а 
въ  осадѣ  яа  Москвѣ  при  царѣ  Васндьѣ  и  посданъ  государь  я 
отъ  твопхъ  государевыхъ  бояръ  отъ  кяязя  Ѳедора  Иванови¬ 
ча  Мъс''іісдавского  съ  товарыши  въ  Сиодеискъ  къ  боариву 
Михаилу  Борисовичу  Шеиву  зъ  грамоты'  я  сидѣлъ  въ  осадѣ 
въ  Смоленскѣ  годъ,  и  какъ  государь  Смодевскъ  взяли  и  меня 
холопа  твоего  взяли  въ  половъ  въ  Литву  и  былъ  въ  полову 
полтора  годы  и  вышелъ  государь  исъ  полону  зъ  дочеришкомъ 
и  съ  племяннішою  и  билъ  челомъ  твоимъ  государевымъ  бояронъ 
князю  Дмитрею  ТимоФѣевичю  Трубецкому  да  столнвку  и  вое¬ 
водѣ  князю  Дмитрею  Михаиловичю  Пожарскому,  и  велѣно  го¬ 
сударь  мвѣ  дать  выходу  10  рубленъ;  и  мнѣ  государь  дано 
выходу  пол-осма  рубли,  а  пол-третья  рубли  ве  дано;  да  язъ 
жа  холопъ  твой  билъ  челомъ  боярину  князю  Дмитрею  Тимо- 
Феяві!чю  Трубецкому  да  столвику  и  воеводѣ  князю  Дмитрею 
Михаилу  (такъ)  Пожарскому  што  вашему  городу  Смольяномъ 
дано  большой  статьѣ  по  20  по  8  рублевъ,  а  мнѣ  холопу 
твоему  велѣно  дать  противъ  тоежа  статьй  28  рублевъ  зъ 
Болшого  Приходу,  я  мнѣ  государь  тѣхъ  денегъ  дано  10  руб., 
а  18  Рублевъ  не  дано;  а  которые  государь  ваши  сестры, 
мужни  жены  и  вдовы  вышли  исъ  полону  и  тѣмъ  государь 
давали  выходу  для  бѣдности  по  5  руб.  я  по  10,  а  дочериш- 
ки  государь  моей  и  племявницѣ  ве  дано  ни  одной  денгн;  а 
помѣстейца  государь  за  мною  нѣтъ  ни  въ  которомъ  городѣ 
ни  одной  четверти.  Милосердый  государь  (т.)1  Пожалуй  меня 
холопа  своево  своимъ  царскимъ  денежнымъ  жалованьемъ  и 
досталвыии  выходными  девгами  и  вели  государь  дать  доче- 
ришкѣ  моей  и  племянницѣ  свое  царскоя  жалованья,  выходъ, 
какъ  тобѣ  государю  Богъ  извѣстятъ.  Государь  (т.)  смилуйся 
пожалуйі 


11(1  оборошл:  Государь  пожаловалъ  велѣлъ  дать  18  рублевъ. 

121  Апрѣля  въ  20  д.  ЕФпму  Григорьевичу  Телепневу  да 
дьяку  Ивану  Мизинопу:  Государь  (т.)  пожаловалъ,  велѣлъ  дать 
18  руб.  Діякъ  Гаврила  Богдановъ. 

(Тамъ  же  л.  28). 

IX. 

Царю  государю  (т.)  бьетъ  челомъ  холопъ  твой  госуда¬ 
ревъ  ііолку  боярина  я  воеводы  князя  Диитрея  ТимоФѣевичн 
Трубецкова  Сергѣевой  станицы  Донскова  есоулъ  Иванъ  Да¬ 
ниловъ.  Въ  нынѣшнемъ  государь  во  121  г.  какъ  приступали 
Китаю  городу  и  на  приступѣ  ранили  братишка  моего  родно- 
во  Завьялкн  Данилова  сына,  казака  нашіежъ  станицы  ясъ 
савапвля,  двсмя  пюлкаии  въ  бокъ  въ  правой,  да  евожъ 
государь  ранили  исъ  санапаля  по  стѣгву  по  лѣвому  и  отъ 
тѣхъ  ранг  по  ся  мѣсто  животъ  свой  мучилъ  летжалъ  и  умеръ 
II  нынѣ  летжнтъ  ие  ііохараяекъ.  И  ты  государь  (т. )  пожало¬ 
валъ,  велѣлъ  дать  на  похороны  рубль  денегъ  въ  Разрядѣ  ка- 
зачемъ  боярину  Ивану  Алевсандроничю  Ко.ітовскому,  и  онъ 
государь  мнѣ  отказалъ,  денегъ  у  себя  не  сказываетъ.  Мило¬ 
сердый  государь  (т.)  пожалуй,  вели  днтн  гдѣ  тебѣ  Государю 
Богъ  извѣститъ.  Государь  парь  смилуйся  пожалуй. 

Зачеркнуто:  Государь  пожаловалъ,  и  бояре  приказали  иинн* 
но  дать  рубль,  дать  тотчасъ. 

Иа  оборотѣ:  Государь  пожаловалъ,  ве.іѣлъ  дать  рубль  у 
Печати.  121  Апрѣля  въ  28  день  Ефиму  Грнгпревичу  Телепневу 
да  АІяку  Инану  Мизянону:  Государь  (т.)  пожаловалъ,  велѣлъ 
дать  рубль  у  Печати.  Діакъ  Ипанъ  Булыгинъ. 

(Тамъ  же  л.  39). 

X 

Царю  государю  (т.)  бьетъ  челомъ  холопъ  твой  С«вка  Сте¬ 
пановъ  сынъ  Рагозинъ.  Нмнишяего  государь  121  году,  какъ 
нриходили  Лвтовскіа  люди  подъ  Москву,  гетманъ  Хаткѣевичъ, 
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я  я  холоаъ  твой  на  томъ  бою  тебі  государю  служилъ  п 
бился  явственна;  п  ва  томъ  бою  меня  холопа  твоего  ранили 
да  подо  мною  жъ  холопомъ  твоимъ  убили  ковь  наповалъ;  и 
на  тое  мою  службншко  и  за  кровь  твои  государевы  бояронь 
и  столникъ  и  воеводы  князь  Дмитрей  ТииоФѣевичъ  Трубецкой 
да  столникъ  и  воевода  князь  Дмитрей  Михаиловичъ  Пожар¬ 
ской  пожаловали,  а  за  лошѳдь  государь  пожаловали  указали 
дать  твое  царьскоя  жалованья  10  рублевъ;  и  за  тое  государь 
лошедь  мнФ  холопу  твоему  дано  половина  5  рубловъ,  а 
другая  половина  инв  холопу  твоему  5  рубловъ  не  додано. 
Милосердый  государь  (т.)  пожалуй  меня,  холопа  своего,  вели 
государь  за  тое  мою  службишко  и  за  лошедь  выдать  свое 
царьское  жалованья  достолаую  половину  5  рубловъ,  штобъ 
я  холопъ  твой  ва  твоей  царьской  службъ  пѣшь  ре  былъ  и 
твоей  царьской  службы  впередъ  не  осталъ.  Царь  государь 
смилуйся  пожалуй! 

На  оборотѣ:  Какъ  будутъ  девгв,  дадутъ.  і21-го  Апрѣля 
въ  30  день  Ефиму  Григорьевичу  Телеивеву  да  дьяку  Нваву 
Мизинову:  Государь  царь  (т.)  пожаловалъ,  какъ  будутъ  день¬ 
ги  въ  зборѣ  и  ему  велѣлъ  дать.  Діахъ  Гаврила  Богдановг. 

(Тамъ  же  л.  42). 

XI. 

Царю  государю  (т.)  бьетъ  челомъ  холопъ  твой  казачей  вой¬ 
сковой  есаулйшко  Ѳетка  Патрекѣевъ.  Служилъ  я  холопъ  твой 
твои  аарскіе  службы  на  полѣ  и  іа  Руси  и  подъ  Москвою 
стоялъ  третей  годъ  бесьѣзду  и  съ  Полскими  н  съ  Дитовскимн 
и  съ  Нѣиетцнимн  пѣшею  дракою  на  приступехъ  и  на  вылазкахъ 
л  конною  дракою  на  многихъ  тобѣ  государю  служилъ  и  бился 
явственно,  не  щадя  головы  своея;  въ  прошломъ  году,  во  сто 
въ  двадцатомъ  году  былъ  (бой)  послѣ  Велика  дни  за  Москвою 
рѣкою  въ  Садѣхъ  съ  Литовскими  людмв  и  я  на  томъ  бою 
былъ  и  подо  мною  убили  на  томъ  бою  меринъ  гнѣдъ,  а  тотъ 
меринъ  данъ  былъ  7  рублевъ;  да  послѣ  тово  вскорѣ  было 


дѣло  за  рѣкоюжъ  на  Лугу  съ  Лптвою  и  я  па  томъ  бою  былъ 
л  пи  томъ  бою  меня  холопа  твоего  пъ  тѣ  лоры  Литовскіе 
люін  збилн  меня  съ  лошади  п  меня  ранпли,  а  тотъ  меринъ 
взяли  Литва,  а  тотъ  меринъ  данъ  былъ  у  меня  15  рублевъ; 
п  за  тѣ  свои  службишка  и  за  убитые  лошадп  я  холопъ  твой 
я  по  сн  мѣста  ни  чѣмъ  не  пожалованъ,  п  по  ся  мѣста.  Ми¬ 
лостивый  государь,  (т.)  пожалуй  меня  холопа  своего,  за  мое 
службишко  и  за  кровь  и  за  убитые  лошади  свопмъ  царскимъ 
жалованьемъ,  какъ  тсбѣ  милосердому  госуіарю  я  царю  Богъ 
извѣститъ,  чтобъ  я  холопъ  твой  въ  конецъ  не  погибъ  и 
твоей  бы  царской  службы  не  отсталъ.  Государь  царь  смилуйся! 

На  оборотѣ:  Государь  пожаловалъ,  велѣлъ  дать  10  руб. 
«тъ  Печати. 

(Тамъ  же  л.  67). 

XII. 

Царю  государю  (т.*)  бьетъ  челомъ  холопъ  твой  Суздалецъ 
Якушко  Семеновъ  сывъ  Евской,  бѣдной  и  разореной  безъ 
остатковъ  отъ  Петра  Овдокимова.  Бплъ  я  челомъ  холопъ  твой 
тебѣ  государю  милосердому  царю,  чтобъ  ты  милосердый  царь 
мнѣ  холопу  своему  бѣдному  свѣтъ  далъ  видѣть,  что  у  меня 
взялъ  князь  Дмитрей  Михаиловичъ  Пожарской  перьстевь  твоей 
царьской  хазвы,  а  аданъ  былъ  у  меня  холопа  твоево  ІО  руб¬ 
левъ;  и  мвѣ  холопу  твоему  твое  царьское  милостивое  жало 
ванвое  слово  было  п  сказалъ  ивѣ  холопу  твоему  твое  царь¬ 
ское  жалованье  твой  государевъ  бояринъ  и  ближней  пріятель 
Иванъ  Микитичь,  что  ревся  ты  милосердый  царь  меня  холо¬ 
па  своево  пожаловатн;  а  я  бѣдный  разоренъ  безъ  остатковъ 
и  помираю  голодною  смертью,  день  ѣлъ,  а  два  ве  ѣлъ.  Ми¬ 
лостивый  государь  (т,)  пожалуй  меня  холопа  своево,  вели 
мнѣ  дать  девги  изъ  своей  аарьсвой  казны,  чтобъ  я  холопъ 
7ВОЙ,  волочась  межъ  дворъ,  голодною  смертью  не  умеръ,  и 
умеръ  бы  на  твоей  царьской  службѣ.  Царь  государь  (т.) 
смилуйся  пожалуй! 

На  оборотѣ:  Дано  за  перстень  6  рубленъ. 

(Тамъ  же  л.  вѲ). 


XIII. 

Государю  царю  (т.)  бьетъ  чедомъ  хоіооъ  твой  государевъ 
БЪіогородцкой  казакъ  ПнрФепьевы  станицы  Денкхина  Иваіи* 
ка  Се.іпііерстоііъ  сынъ.  Служпдъ  я  холопъ  твой  тебѣ  госуда* 
рю  на  Москвъ  третей  годъ  подъ  Москвою  безъ  съѣзду  и  какъ 
государь  подъ  Москву  приходилъ  Хоткеевіічь  о  Семенѣ  дни 
11  я  холопъ  твой  на  томъ  дѣлѣ  по  3  дай  съііолекиик  съ  Ли* 
товскимп  людмп  бялса  явственно  н  у  меня  холопа  твоего  на 
томъ  бою  убііліі  конь  12  рубленъ  и  ты  государь  мена  холопа 
своего  пожалонилъ,  велѣлъ  мнѣ  за  тотъ  конь  дати  пиль* 
сшесть  рубленъ;  іі  мнѣ  твоего  царьского  жалованья 
казначей  Ефимъ  Телепневъ  далъ  4  рубля»  а  дву  рубленъ  мнѣ 
11  по  ел  мѣста  не  дано,  потому  что  я  былъ  посылалъ  за  тво* 
лмъ  цярскимъ  кормомъ.  Милосердый  государь  (т.)  пожалуй 
меня  холопа  своего,  веля  государь  мнѣ  свое  царьское  жало’ 
ванья  2  ру6.тя  датіі,  чтобъ  я  холопъ  твой  впредь  твоей  царь- 
скІе  службы  не  псталъ.  Царь  государь  (т.)  смнлуйсяі 
На  оборотіь:  Будетъ  ему  велѣно  дать  и  тѣ  ему  денги  до¬ 
дать,  не  волочи.  121  Іюня  въ  24  день  Ефиму  Григорьевичу 
Телепвеву  да  дьяку  Ивану  Мизинову:  Государь  (т.)  пожало¬ 
валъ,  будитъ  ему  велѣно  дать  и  тѣ  денги  велѣлъ  ему  додать,, 
ве  во.іоча.  Дьякъ  Иванъ  Булыгиаъ, 

(Тамъ  же  л.  81). 

XIV. 

Царю  государю  (т.)  бьетъ  челомъ  холопъ  государевъ  Смолья- 
НИНЪ  Якушко  Федоровъ  сынъ  Шушеринъ.  Выбрелъ  государь  п 
холопъ  твой  исъ  полову  псъ  Литвы  послѣ  Смоленского  взятъя 
II  билъ  че.іомъ  твоимъ  государевымъ  боярамъ  квяэь  Дмит¬ 
рию  Тимофеевичу  Трубецкому  да  князь  Дмитрею  Ми.хаилони- 
чю  Пожарскому  о  жалованьи  п  вслили  мвѣ  холопу  твоему 
дать  противъ  моей  братыі  Смольянъ,  которымъ  дано  твое  го¬ 


сударево  жалованье  въ  Нижнемъ  Нооѣгор^лѣ  оо.ішзЙ  статьи 
по  20  по  8  рубленъ;  а  мнѣ  холопу  твоему  ве.іѣііо  дать  ту.ко 
28  рубленъ  исъ  Болшово  Нрпходу;  и  мпѣ  государь  холопу 
твоему  дано  въБолшомъ  Приходѣ  10  рубленъ  денегъ,  а  осміі- 
нацети  рублевъ  мнѣ  холопу  твоему  не  додано;  іі  билъ  че¬ 
ломъ  тебѣ  государю  п  твои  государевы  бояре  мнѣ  холопу 
твоему  указали  ту  осминацеть  рублевъ  на  Казенномъ  дворѣ 
у  Яфимя  у  Телепяева,  и  Яфимъ  млѣ  холопу  твоему  твоі^во 
государева  жалованья  14  руб.ісвъ  далъ,  а  4-хъ  рублевъ  не 
додалъ.  Милостивый  государь  (т. )  пожалуй  меня  холопа  своего, 
вели  свое  государево  жалованье  ту  четыріі  рублп  вы.ілть 
Яфиму  Телепвеву.  Государь  смплуйся  пожалуй! 

На  оборотѣ'.  121  Іюля  въ  10  день  ЕФИму  Грпгорьрвпчю 
Телеписву  да  дьяку  Инаяу  Мімпнову:  Государь  пожаловалъ, 
велѣлъ  ему  досталяые  денги  додать.  Дьякъ  Герасимъ  Мар- 
тимьяновъ. 

(Тамъ  же  л.  85). 

XV. 

Царю  государю  и  великому  кпяію  Михаилу  Ѳедоровпчю 
веса  Русін  бьетъ  челомъ  холопъ  твой  государевъ  Цо.іуехтка 
Нарышкинъ.  Сидѣлъ  я  холопъ  твой  въ  темницѣ  отъ  царя  Вя- 
еялья  въ  Казанскихъ  прпгородѣхъ...  мъ  лѣтъ  да  отъ  Никоно- 
ра  отъ  Шулгина  животъ  мучилъ  полтора  годы  въ  темпппѣ, 
И  нынѣшняго  государь  121  году,  какъ  тебѣ  госуіарю  царю  п 
великому  князю  Михайлу  Ѳедоровичу  всеа  РусІп  крестъ  цо 
ловали  всѣмъ  Казанскимъ  Царствомъ  и  меня  хо.іопа  твоего 
для  твоего  царьского  величества  и  многолѣтлого  здравія 
ясъ  темницы  выпустили.  И  ныяѣча  я  холопъ  твой  прибрелъ 
къ  Москвѣ  нагъ  и  босъ  в  голоденъ.  И  яыпѣча  водочюсь  на 
Москвѣ  межъ  дворъ,  помираю  голодною  смертью;  а  помѣсть- 
пшка  государь  мое  и  вотчивншка  роздано  въ  роздачю.  Л 
женишка  государь  моя  и  дѣти,  волочась  межъ  дворъ,  померли 
голодною  смертью.  Милосердый  государь  и.  п  в.  к.  М.  Ѳ. 
«сев  Русіи!  Пожалуй  меня  холопа  своего  на  одежелка  п  чѣмъ 
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МН6  холопу  твоему  кориитца,  какъ  тебѣ  государю  Богъ  из¬ 
вѣстятъ  об  моей  бѣдности,  чтобъ  я  холопъ  твой,  волочась 
межъ  дворъ,  голодною  смертью  не  померъ.  Государь  царь 
смилуйся  пожалуй! 

//о  оборопчь'.  Бонре  указали  дать  полтину. 

(Тамъ  же  л.  03), 

XVI. 

(Окончаніе  статья  хронографа  ки.  Оболенскаго,  напечатан¬ 
ной  въ  Архивѣ  Историко-Юридическихъ  Свѣдѣній  Н.  В.  Ка¬ 
лачева,  М.  І850,  КН.  1,  отд.  VI,  подъ  заглавіемъ:  Объ  осво¬ 
божденія  Москвы  отъ  Поляковъ,  стр.  35 — 38,  впо.інѣ  неиз¬ 
данной  въ  свое  время  по  цензурнымъ  неудобствамъ). 

„И  начаша  между  собою  (совѣтъ  творяти)  со  всѣмъ  освяшеь- 
нымъ  соборомъ  всея  земли  Россійскія,  князи  и  боляре  и  вся¬ 
кихъ  чиновъ  множество  людей,  князь  Дмитрей  Михаиловичъ 
Пожарской  со  всѣми  чпны.  А  вопрошаетъ  ихъ  на  искусъ,  кій 
ему  отвѣтъ  подадутъ  и  говоритъ:  „Днесь  у  насъ  въ  цар¬ 
ствующемъ  градѣ  Москвѣ  благодать  Божія  воэсія,  миръ  и 
тишину  Господь  Богъ  дарова.  Станемъ  у  Всешедраго  Бога 
милости  просить,  дабы  вамъ  далъ  саиодержателя  всей  Росіи. 
Подайте  намъ  совѣтъ.  Есть  ли  у  насъ  царское  прирожденіе?^ 
И  тако  всп  умолчаша.  И  вачаша  власти  глаголати;  „Государь 
Дмитрей  Михайловичъ!  Мы  станемъ  соборне  милости  у  Бога 
просить.  Дай  намъ  дб  утрія  срока. “ 

„Во  утріеже  снпдошася  вси  предсѣдатели  собору  и  нѣкто 
дворявска  чпна  Галича  града  предложи  на  томъ  соборѣ  вы¬ 
пись  о  сродствѣ  Царевѣ,  како  благочестивый  царь  веодор-ъ 
Іоанновичъ,  отходя  сего  свѣта,  вручилъ  свой  скипетръ  и  вѣ¬ 
нецъ  братану  своему,  боляриву  Феодору  Нвкнтичю;  и  увѣ- 
далъ  то  царь  Борисъ,  воздвиже  злодыхательный  свой  гнѣвъ, 
поточи  его  во  отокп  морскія,  въ  Сійской  мнстрь,  и  съ  сы¬ 
номъ  его  Михаиломъ  Ѳеодоровичемъ,  дабы  ему  царство  са¬ 
мому  получить,  еже  іі  бысть.  А  днесь  по  благодати  Божіи 
той  лреждереченный  бояринъ  Ѳеодоръ  Никитичъ  пресъяшен- 
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ный  митрополитъ  Ростовскій  и  Ярос.гавскій.  а  сынъ  его  боя¬ 
ринъ  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  въ  Костромскихъ  предѣлехъ  съ 
матеріею  своею  великою  старицею  Марѳою  Ивановною  въ 
Ппацкомъ  монастырѣ  пребываютъ.  А  той  Михан.іъ  Ѳеодоро¬ 
вичъ  Царю  Ѳеодору  Ивановичу  по  сродству  племянникъ,  по 
матери  же  его  благовѣрной  царицѣ  Анастасіи  Романовнѣ, 
иже  бысть  супруга  царю  Ивапу  Васильевичу, ^той  да  будетъ 
царь,  а  опроче  ево  никто  инъ  не  можетъ  бытн. 

.,,0  злобы  еще  схндвино  порожевіе  остася,  лспушая  своя 
блевотины,  рѣша:  .^.Кто  то  писаніе  принесъ,  кто  и  откуда?^^ 
П  ускори  въ  то  время  Славнаго  Дону  атаманъ  и  выпись  предло¬ 
жилъ  на  соборѣ  таковужъ.  И  вопрошаетъ  его  Кназь  Дмитрей  Ми¬ 
хайловичъ:  „А'іамяне!  Какое  вы  писааіс  предложили?®  Отвѣ¬ 
та  атаманъ:  „О  природномъ  Государѣ  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ.® 
И  орочетше  писаніе  атаманское  л  бысть  у  всѣхъ  согласенъ  я 

едвномысленъ  совѣтъ .  и  избраша  въ  путное  шествіе  князь 

(пробѣлъ)  я  атаманства  великаго  войска  и  всякихъ  чиновъ  рат- 
ны,хъ  людей  пріидоша  на  Кострому  я  начаша  у  пея  милости 
проснтн,  къ  честнымъ  ея  ногамъ  припадаюше  и  слезы  нногп 
іізливаюіце,  дабы  благословила  сына  своего  на  Московское  Го¬ 
сударство  наиаслѣдіѳ  дяди  своего  Царя  Ѳеодора  Ивановича.  Н 
она  отвѣща  имъ  несумняся:  „Власти  святія  отцы  и  вы  Мое- 
ковстін  правителя  и  вси  оруженосцы!  Просите  вы  сына  моего 
на  царство,  а  у  васъ  въ  боярскихъ  сердцахъ  злоба  вкорсниласа, 
надъ  царевпчемъ  Дмитреемъ  что  учяяилося!  А  Царю  Насилью 
Шуйскому  какое  поруганіе  сотвориша,  насильствомъ  постри- 
гоша  да  кроволокателемъ  Полякомъ  въ  руки  отдаша.  А  сыну 
моему  тоже  будетъ,  Кая  вамъ  отъ  Бога  милость,  а  въ  иныхъ 
Государства.хъ  вѣдомость  учииптси.  Кая  вамъ  честь.  А  сынъ 
мой  еще  во  младыхъ  летехъ,  а  время  іаесь  обуреваемо,  яко 
море  волвамя  великими  покрывается.®  И  тако  начаша  власти 
II  кназя  и  бояре  и  великого  Дону  атаманство  просити  мило¬ 
сти  о  поднесоша  ей  прежереченное  писаніе  о  избраніи  срод¬ 
ства  Царева  за  рукіімп  всѣ.хъ  чиновъ.  И  она  Государыня 
повелъ  предъ  собою  прочесть  и  преклоняется  на  милость  я 
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положи  упованіе  на  всешедраго  Бога  и  сыну  своему  даетъ 
().іагослопеяіе  п  вручаетъ  его  всѣмъ  оруженосцемъ.  И  тако 
оси  анидоша  въ  церковь  и  молебнаа  совершивте  пути  каса> 
ются  къ  царствующему  граду.  И  тако  граждане  града  Кост¬ 
ромы  лровокдевіе  сотвориша  со  святыми  пконаии.  И  егда 
быша  бліэь  царств,  града  Москвы  и  тако  власти  Московстіп 
пэыдоша  со  святыми  иконами  и  съ  кадиіы  и  со  дары,  якоже 
подобаетъ  царемъ.  И  внидоша  въ  соборную  церковь  Пресвя¬ 
тыя  Богородицы  Честнаго  к  Славнаго  ея  Успенія,  молебнаи 
совершивше;  II  вѣнчавъ  бысть  царскимъ  вѣнцемъ  въ  лѣто  7Н9 
мъсяца  Сентября  въ  28  день  (такъ  в  іѣсто  7121  и  Іюля  11) 
и  тако  бысть  благочестію  нача.іо  II  всемірная  радость  возсія". 

(Хронографъ  КН.  Оболенскаго  хранится  въ  библіотекѣ 
Моек.  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дѣдъ  N101 — 128). 

XVII. 

Божіею  милостію  Мы  Великій  Государь  Царь  н  Великій 
Князь  Михапло  Ѳедоровичъ  всеа  Русіи  Самодержецъ  пожало¬ 
вали  есмя  Живоначалйые  Троицы  Сергисвя  монастыря  бого- 
молця  своего  келаря  старца  Аврамия  Палицына  з  братьею, 
что  били  они  намъ  челомъ,  а  сказали:  в  прошлом  де  во  126 
году  Августа  въ  21  день  ѣхалъ  с  Москвы  в  Троецкой  Сер- 
гііевъ  монастырь  служка  Карпъ  Юдинъ,  а  везъ  с  собою  отъ 
Троецкого  Стрппчеві)  от  Ѳедора  Ковищева  ящикъ,  а  к  немъ 
были  жаловалные  грамоты  блаженные  памяти  Великихъ  Кня¬ 
зей  и  Царей:  Грамота  Великого  Квиэя  Дмитрея  Ивановича 
Донского  о  податѣхъ  и  о  торговыхъ  пошіинахъ  и  несудимая 
ы  о  крестномъ  цслованье.  Грамота  Великого  Квяза  Ивана 
Васильевича  в  Нижнемъ  Новѣгородѣ  в  рѣкѣ  Волгѣ  на  Крее- 
цовскую  Заводь  и  пески  и  озеро  Дувсхоо  сыстоки  и  на  пож¬ 
ни.  Грамота  Царн  и  Великого  Князя  Ивана  Васильевича  всеа 
Русіи  всѣхъ  городовъ  и  съ  изъ  Троецхихъ  вотчинъ  со  вся-. 
КИМИ  запасы  проѣзжая  о  пошлинахъ.  Грамота  Великого  Кня¬ 
зя  Василья  Васильевича  на  рыбные  ловли  въ  Переславскомъ 


II  в  Сомимѣ  озерѣ  и  в  рѣкахъ.  Дм  на  тѣжъ  рыбные  ловли 
грамота  Царя  и  в.  к.  Василья  Ивановича  всея  Русіп  подпи¬ 
сана  на  наше  Царское  ими.  Да  двѣ  грамоты  Царн  іі  в.  к. 
Ѳедора  Ивановича  всеа  Русін,  одна  грамота  села  Крутца  на 
деревню  Омутише  да  на  деревню  Крутое  съ  угодыі,  да  другая 
на  тѣжъ  деревин.  Да  и  иные  де  были  жаловалные  грамоты  п 
даные  и  крѣпости,  іі  того  де  ихъ  служку  на  дорогѣ  у  рѣки 
Клизмы  подъ  селомъ  Черкизовымъ  воры  ограбили  и  тотъ 
ихъ  ящикъ  съ  жаловалными  грамотами  и  з  даиымя  крѣпостмп 
у  него  взяли.  И  намъ  бы  ихъ  пожаловати  велѣтіі  бъ  тѣхъ 
жаловнлныхъ  грамотъ  съ  списковъ  дати  на  наше  царское  имя 
новые  жаловалные  грамоты,  чтобъ  за  тѣмп  нашими  жаловал- 
ііыии  грамотамп  въ  податѣхъ  п  во  всякихъ  пошлинахъ  впе¬ 
редъ  смуты  не  было,  а  Троецкими  бъселы  хто  вклепаяся  ва- 
прасно  не  завладѣлъ.  А  в  списку  съ  жаловалные  грамоты 
Великого  Князя  Диптрея  Иквновпчц  Донского,  каковъ  списокъ 
положилъ  в  Дворцѣ  передъ  бояриномъ  нашимз.  передъ  Бори¬ 
сомъ  Михайловичемъ  Салтыковымъ  да  передъ  дьяки  нашими 
передъ  Иваномъ  Болотниковымъ  да  передъ  Патрекѣемъ  Насо¬ 
новымъ  Троецкой  стряпчей  Ѳедоръ  Конищевъ  за  рукою  Троец- 
кого  келаря  Аярамья  Палицына  написано:  я^вязь  Великія  Дин- 
трен  Ивановнчь  Донской  пожаловалъ  святого  Сергіевъ  мона¬ 
стырь,  гдѣ  въ  которомъ  городѣ  Сергиеиа  монастыря  вотчина 
ни  будетъ  лно  не  надобе  дань  в  прокъ,  ни  ямъ,  пн  торговая 
пошлина,  ни  посоха,  ня  которая  пошлина  во  всѣхъ  городѣхъ 
II  которымъ  прародителемъ  его  благоволитъ  Богъ  Сергневымъ 
молемиемъ  на  Московскомъ  Государствѣ  быти  до  скончанія 
в-^ка  и  имъ  Сергіева  монастыря  не  порудити  ихъ  монастырь- 
ской  вотчины,  какъ  сѣ  Богъ  распространитъ,  всякихъ  податей 
не  ииатя  и  торговыхъ  пошлиаъсьихъ  купчинъ;  а  в  разбоѣ  и 
в  татбѣ  яхъ  бояре  наши  не  судятъ;  будетъ  дѣло,  яно  ихъ 
велитъ  кому  Сергеи  судитя,  а  яродажя  имъ  нс  чинятъ  и  суд¬ 
ныхъ  пошлинъ  съ  инхъ  не  еилютъ.  А  слугамъ  Сергневымъ 
крестя  не  целовать,  сироты  ихъ  стоятъ  у  креста.  А  кото¬ 
рые  его  прародители  тотъ  его  обѣтъ  порушатъ  или  что  ста- 
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нутъ  с  Троецкой  вотчины  іімнтн  кнкую  подать  н  пмъ  будетъ 
судъ  съ  нимъ  передъ  Спасомъ  в  будущемъ  въиѣ,  тамъ  его  с 
ними  Когъ  разсудитъ.  А  хто  той  его  грамоты  осдушаетиа  и 
Пмъ  .іюлемъ  быти  в  казни. “  И  мы  В.  Г.  Царь  и  в.  к.  Михаи¬ 
ле  Ѳедоровичъ  веса  Русіи  Самодержецъ,  выслушавъ  с  старые 
жаловалные  грамоты  списка,  для  милости  Пречистые  Жнвома- 
чалные  Троицы  и  великихъ  Преподобныхъ  отецъ  Сергия  и 
Никона  Радонежскихъ  Чюдотворцовъ  Жввоначальные  Троицы 
(ергиева  монастыря  богомолца  своего  келаря  старца  Авра- 
мія  Палйцына  з  братьею  пожаловали  велѣли  имъ  съ  списка 
старые  жаловалные  грамоты  великого  Князя  Дміітрен  Ивано¬ 
вича  Донского  дати  нашу  новую  жаловалную  грамоту  тако* 
вужъ,  какъ  у  нпхъ  в  прежней  жаловалной  грамотѣ  написано, 
II  сеѣ  у  нихъ  жаловалные  ни  кому  ни  чѣмъ  рудптп  не  велѣ* 
ли,  а  велѣли  есмя  о  всемъ  ходнтв  по  тому  какъ  въ  прежней 
жвловалной  грвиотѣ  Келпкого  Князя  Диитрея  Донского  напи¬ 
сано.  Данн  ся  наша  царская  жаловалквн  грамота  в  пашемъ 
царствующемъ  градѣ  Москвѣ  лѣта  7127-го  Ноября  въ  2  день. 
А  подписалъ  Великого  Государя  Ц.  и  В.  К.  Михаила  Ѳедорови¬ 
ча  всея  Русіи  діокъ  Иванъ  Ивановъ  сынъ  Болотниковъ. 

Па  оборотѣ  вверху:  Царь  я  Великій  Князь  .Чихаило  Ѳе¬ 
доровичъ  всем  Русіи  Самодержецъ.  Внизу:  Справилъ  прежніе 
жаловалные  грамоты  съ  спискомъ  подьнчей  Сурьянинъ  Торо- 
кановъ. 

При  грамотѣ  красносургучная  печать  на  красномъ  свурѣ 
поломана;  на  ней  изображены  на  одной  сторонѣ  орелъ  дву¬ 
главый,  иа  другой  Георгій  Побѣдоносецъ» 

(Архпвъ  Мин.  Юстиція:  Собраніе  монастырскихъ  грамотъ 
Нижегородскаго  Уѣзда,  Архіівн.  N  90.  Хронол.  8031). 
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вскорѣ  слѣдуетъ  крушѳиіе  Погдана  Бѣльскаго,  о  которомъ  рас¬ 
пространенъ  былъ  слухъ,  что  онъ  „извелъ  царя  Ивана,  хочетъ 
побить  бояръ,  хочетъ  искать  смсіѵги  царю  Ѳедору,  а  но  иѳмъ 
быть  бы  ему  самому  на  царствѣ  (влн  Годунову,  но  другому 
свидѣтельству). “  Сама  собою  объявлялась,  такимъ  образомъ,  за- 
таѳпная  ирограмма  будувщхъ  событій.  Движеніемъ  руково,ідтъ 
тоже  будущіе  геронг  Шуйскіе,  Ляиувовы. 

4.  Временникъ  Общ.  Ист.  н  Древн.  книга  17,  Новый  Лѣтописецъ 

стр.  78,  83. 

6.  Новый  Л-ітопнсѳцъл’тр.  103,  116. 

в.  Акты,  собр.  Археогр.  Экспед.  т.  2,— N  168. 

7.  Вѣстникъ  Коропы,  іюнь  1871  г.,  Личности  Смутнаго  Времени, 

стр.  511-517. 

8.  Нижній  Новгородъ  и  Нижегородцы  въ  Смутвоѳ  Время,  статья 

П.  Мельникова,  въ  Отеч.  Запискахъ  1843  г-  т.  XXIX,  отд.  П» 
стр.  31—32. 

9.  ІІижиіЙ  Новгоіюдъ  и  Нижегородцы,  П.  Мельникова,  стр.  23, 

32.  Москвнтяпннъ  1850  г.  N  21,  стр.  О.  Исторія  Россіи  Со¬ 
ловьева  ѴШ,  443. 

10.  Вѣстникъ  Европы  1867,  сентябрь,  стр.  3  и  1871  г.  іюиь,  стр. 
512,  статьи  г.  Костомарова.  Надо  замѣтить,  что  лсгѳвда  по 
ели  ку  ХѴШ  ст.,  а  за  вею  и  всѣ  пересказы  о  явленіи  Мнии- 


ну  пррп.  Сергія,  іювидимому.  идутъ  изъ  одного  источника,  изъ 
сказанія  Троицкаго  келаря  Синопа  Лаарыііта,  описавшаго  ото 
обстоятѳіьство  въ  новпявденпыхъ  чудесахъ  Преполобпаго.  Какъ 
извѣстно,  йдагочсстнвий  и  усердным  панегиристъ  своей  ойито- 
ли,  Снмонъ.  дополнилъ  такиии  сказавіями  супсстповавшсе  жи¬ 
тіе  Преподобнаго,  по  желанію  царя  Алексѣя  Мих.  пригото¬ 
вилъ  его  кі.  пѳчатв,  по  при  печатаніи  всті>ѣтилъ  препиратель¬ 
ства  и  осуждѳоіо  нѣкоторымъ  статьямъ  своего  труда  со  сторо 
пы  печатниковъ  или  типографскихъ  ся;хо?мни«хл.  По  тогдашне¬ 
му  ото  были  не  только  корректоры,  по  и  редакторы  книгопечат¬ 
наго  дѣ.іа,  Опи  усумнилясь  въ  иныхъ  писаніяхъ  Симона,  по  ого 
■словамъ  ^истину  бо  глаголаху  ложь  бытп,  и  вмѣняху  въс.іуадй, 
а  не  въ  чудеса'*  п  потому  пное  папечатадн  съ  поправками,  а 
иное  совсѣмъ  выпустили,  въ  какомъ  віиѣ  Житіе  и  было  изда¬ 
но  въ  164П  году.  Однако  рукопись  С‘>хранидась.  Пъ  ней  о  яв- 
лепіп  преа.  Сергія  Мнппву  Симоігъ  разсказываетъ,  что  оно  со¬ 
вершилось  00  спѣ.  Въ  сокращеніи  м.  Филарета  (Житіе  прѳпод. 
С<‘ргія,  йзд.  бу  М.  1857  г.  стр.  70)  обь  этомъ  о<'к:тоятельствѣ  не 
упомянуто,  какъ  мы  н  изложили  па  стр.  22.  И  самъ  Симонъ 
опускаетъ  его  прп  описаніи  вторичныхъ  явленій.  Срави.  у  г. 
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14.  С)бикповспнно  пишутъ,  что  Пожарскій  въ  это  время  жилъ  въ 
селѣ  Цуре.гѣ  (К)рипо)  ІІалахопскаго  уѣзда,  перстахъ  въ  60 
отъ  ІІпжвяго.  Мельниковъ  въ  статьѣ  „Нижній  и  Нижегородцы", 
обозначивъ  это  вѣроятнымъ,  сообщаел.  свѣдѣнія  о  находящемся 
тамъ  Спасопреображеискомъ  монастырѣ  п  о  разныхъ  церков¬ 
ныхъ  вещахъ  съ  надписями,  пожертвопапныхъ  въ  монастырі, 
сыновьями  Дмитрія  Михайловича.  .Между  тѣмъ  въ  чгслѣ  вотчнлъ 
Дм-  Мих.  о  селѣ  ІІурѳхѣ  не  упоминается.  По  указанію  Погодина 
Пожарскій,  азранепный,  оть  Тіюицы  былъ  отвезенъ  въ  сею 
свое  Нижній  Лаидехъ,  разстояніе  котораго  ол>  Нижняго  дѣй¬ 
ствительно  равняется  ука.заннммъ  въ  лѣтописи  120  верстамъ. 
Но  ,что  село,  по  челобитью  алрмоподданнаю  польскому  королю 
н  королевичу  Григорья  Орлов «  было  отнято  у  Пожарскаго  за 
его  и.імѣну  н  отдано  челобитчику  17  августа  1611  г.,  то  есть 
почти  паванунѣ  собранія  въ  Нижнемъ  ополченія.  Собр.  Госуд. 
Гран.  т.  2,  N  267. 

Мы  полагаемъ,  что  вѣроятнѣе  всего  Дмитрій  Михаиловичъ 


па  излечеиіи  отъ  ранъ  проживалъ  въ  то  время  въ  своей  родо-- 
вой  отчинѣ  н  дѣдвпѣ,  именно  въ  суздальскомъ  селѣ  Мугрѣевѣ,. 
которое  въ  писцовыхъ  киигахъ  1630  г.  описывается  слѣдую- 
іпвмъ  образомъ:  „Въ  Суздальскомъ  уѣздѣ  въ  Стародуборяполов- 
скомъ  стану  за  бояриномъ  за  княземъ  Дмитріемъ  Михаилови¬ 
чемъ  Пожарскимъ,  иита  его  гі  длОи  роОооия  воінчииа  село  Во^ 
40ГЫКМН0,  Муірѣеію  въ  селѣ  церковь  Николы  Чудотвор¬ 

ца,  дровяиа  вверхъ  Шатрова,  да  въ  предѣлѣхъ  Илья  Пророкъ, 
да  СВ.  рмч.  благов.  кпязей  русскихъ  Бориса  и  Глѣба,  да  Ни¬ 
кита  Переславскій,  да  муч.  Христовъ  Дуипъ;  да  теплая  цер¬ 
ковь  Живой.  Троицы  древяна  клѣтцки,  въ  предѣлѣхъ  Лдексѣй 
митроіі.  Московскій  да  Преп.  Сергій  Радоиежскій  Чюдотво- 
рецъ.  А  въ  церквахъ  обрьзы,  и  свѣчи,  и  киигп,  н  ризы,  и 
колокола,  ц  сосуды  церковиые  и  всяцоо  цорковиое  строеиіѳ 
вотчвниково.  А  на  церковной  землѣ  дВ(0ри:  попъ  Данило,  попъ 
Иванъ,  2  дьякова,  дьячѳвъ,  пономарь,  ироскурннца,  да  6  дво¬ 
ровъ  внщ,нхъ,  питаются  отъ  церкви  Божіей,  2  двора  бобыль-- 
скнхъ.  Да  въ  сѳлѣжъ  дворъ  вотчнішнковъ  боярниа  кн.  Дмитрія 
Михаиловича  Пожарскаго,  да  людскихъ  2  двора.  Въ  деревцѣ 
Лдишечой  служиихъ  дворовъ  2:  Да;  вь  приселкѣ  Моіу^ 
чем\  дворь  вотчігпнвковъ  да  дѣловыхъ  людей  4  двора.  Въ 
починкѣ,  что  была  пустошь  І1ѳсіоровв,.лѣдовые  бонрекіе  люди 
2  двора.  И  прочія  деііѳвво,  починки  и  ііустоша,.а  всего:  село, 
іірцселокг,  да  30  деревень,  да  2  ііочивка  жнвуи^ихъ,  да  21 
пустошь,  2  двора  вотчииниковыхъ, . 9  .ізоровъ  людскихъ,*  служ¬ 
иихъ  и  дѣловыхъ,  47  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  иихъ 
:5Э  чолов.,63  двооовъ  бобыльскихь,  а  лю.гей  въ  инхъ  70  чедов., 
.іа  6  дворовъ  пустыхъ. 

Да  къ  сѳлужъ  Мугрѣеву  и  ириеелдгу  Могучсву  на  Богоявлен¬ 
скомъ  озерѣ  моиастырь,  а  въ  немъ  церковь  Срѣтенія  Преев. 
Бцы  нкоим  Влааммірокія,  .іа  предѣлъ  Іоаиыа  Богослова  да 
Петра  мвтрои.  москов;  чудотворца,  дровян  і  кдѣтцкн;  а  въ  цер- 
квѣ  образа,  в  свѣчи,  п-квигн,-  п  ривы,  и  сосуды  церковные, 
н  колокола  и  всякое  церк<  виое  строеніе  боярина  конзя  Д.  М. 
Пожарскаго.  А  у  церкви  иа  монастырѣ  въ  кельѣ  черной  попъ 
.іа  братіи  11  старцевъ,  цитаются  отъ.  церкви  Божіей;  пашин 
подъ  ио:ь  стыримъ  нѣтъ,  а. на  питаиіѳ  изъ  порозжихъ  земель 
даны  отхожіе  пустота".  См.  О  мѣстѣ  погребеиіа  ки.  Д.  М. 
Пожарскаго  иэсд.  М.  Пого.інва,  Соб.  1852,  стр.  28.  Мугрѣево 
лежало  па  древней  (верхивй)  дорогѣ  изъ  Суздалд  въ  Иижиій,. 
также  по  120  верстахъ. 

15.  Новый  Ліюинсецъ.  стр-  145- 


1в.  Лктіа  Арх.  і)ксп.  т-  2,  N  188. 

17.  Ііроыгиникъ  Общ.  Исторіи  и  Дрепн-  ки.  17,  Смѣсь,  стр.  1-У. 

Архивъ  Истоі)ико-юридичоскнхъ  свѣдѣній,  изд.  Н.  В.  Калачо- 
виыъ,  М.  185<).  КП.  I,  отд.  М,  паша  статья  о  хронографѣ  кн. 
Обоіенскаго,  стр.  36. 

18.  Изборіпікъ  статей,  вііесспнмхъ  въ  х]иіиографы,  Андрея  І1о> 

лова,  М.  186!і.  стр.  ЗГ>3.  Сриви.  также  помѣщаемое  выше, 
стр.  310,  ІІрпюжепіе  XVI. 

19.  Лѣтопись  о  Многихъ  Мятежахъ,  нзд.  2.  М.  1788,  стр  237. 

80.  ИзГюрпвкь  Андрея  Попова,  стр.  ЗЗС 

81.  Послѣ  того,  какъ  мы  выразили  сомвѣвіо  въ  правильности  по* 

каэавій  приведеипаго  обвиаснія  Минину,  вышелъ  второй  томъ 
Русской  Исторической  Нвбліотѳки,  нздаоаемой  Археографиче¬ 
скою  Коммнссіею  (Спб.  1875  г.),  гдѣ,  между  прочимъ,  подъ  .V* 
189  н  2-34  помѣщены  три  документа,  послужившіе,  повиднмому. 
основаніемъ  сообііі,ѳнваго  г.  Костомарову  свѣдѣнія  о  взят¬ 
кахъ  Минина.  Однаво,  въ  напечатанныхъ  документахъ  о  Ми¬ 
нинѣ  нѣтъ  Ий  одного  слова.  Изъ  нихъ  раскрывается  только 
слѣдующее: 

В.  К.  Василій  Нвааовичъ  за  службу  в  за  кровь  Толокопцов- 
скихъ  бортниковъ  уСТІ)ОИЛЪ  нмъ  въ  ТолоконцовсБой  волости 
Спасскій  монастырь  и  велѣлъ  въ  томъ  монастырѣ  ихъ  бортни¬ 
ковъ  постригать  безо  вкладу,  давши  къ  монастырю  села  и  де¬ 
ревни  п  всякія  угодья,  и  Бромѣ  того  въ  Ннжнемъ-Повгородѣ 
въ  Кремлѣ-городѣ  на  пріѣздъ  велѣлъ  устроить  инъ  особый  мо¬ 
настырь  (во  имя  Соловецкихъ  чуд.  Изоенма  и  Саііватія).  Съ  того 
врсмеви  бортники  въ  свормів  монастырѣ  постригались  безо 
вкладу  и  ко{іііиддмі<Т?общсю  трапезою.  Царь  Иванъ  Вас. 
Грозный  утц^С(ялі>  ихъ  монастырскіе  вотчины  жалованными 
грамотами.  При  царѣ  Оедорѣ  Ив.  въ  томъ  мовастырѣ  управлялъ 
игуменъ  Калистъ,  который,  по  словамъ  бортевковъ,  пилъ  и 
воиовалъ,  монастырскую  казну  всю  пропилъ  и  щіоворовалъ,  а 
что  осталось  и  то  все,  и  старинные  крѣпости,  жалованныя  гра¬ 
моты,  отдалъ  Печерскаго  монастыря  Архимандриту  Трифону. 
Съ  тѣхъ  поръ  до  8  сентября  1613  г.,  почти  пятнадцать  лѣтъ, 
Толоконцовскимъ  монастыремъ  владѣли  Печерскіе  архимандри¬ 
ты  напрасно,  о  чемъ  бортниви  бели  челомъ  новоизбранному 
царю  Михаилу,  прясовокунляя,  что  имъ  бортникамъ  отъ  Печер¬ 
скихъ  архимандритовъ  тѣснота  и  обида  великая:  „безо  вкладу 
не  постригаютъ,  поповъ  перемѣняютъ  по  часту,  отъ  того  людя 
помираютъ  безъ  даровъ  к  безъ  покаянья;  съ  угодѳй  сбираютъ 
деньги  и  корыстуются,  монастырь  запустошили  до  конца.  А 


городской  въ  Кремлѣ  мопастырь  Соловецкихъ  чюдотворціщь 
раззіірнлп  же.  и  храмъ  по  покрытъ,  п  дверей  пѣтъ'‘. 

Пъ  1612  г,  Толоконцпвекій  черный  попъ,  старець  Лвраиій. 
обо  всемъ  атомъ  билъ  челомъ  подъ  Москву  боярамъ,  Трубец¬ 
кому  и  Заруцкому,  которые  по  его  челобитЕ>ю  февраля  22  посы¬ 
лали  при  тотъ  Толоковцовскій  мопастырі.  іх'іыектишь.  По 
обыску  всѣмъ  Пияссгородскнмі.  посадомъ  иказалось,  что  мона¬ 
стырь  искони  государево  стіігншье,  а  не  Печерскаго  моцаетыря, 
что  его  игумены  всякими  угодьями  н  доходами  вла.,т,ѣли  неза¬ 
висимо  сами.  Выслушавъ  обыскъ,  бояре  велѣли  влаіѣті.  мо¬ 
настыремъ  черному  попу  Маркелу,  да  старцг  Аврамью,  на  чти 
была  дала  нмъ  и  ила<>ѣ.іыиія  грамота.  Па  тѣхъ  же  основапіяхъ 
бортники  просили  и  царя  Михаила  вод.,  чтобы  ихъ  Толокой* 
иовскій  монастырь  былъ  отдѣленъ  отъ  Печорскаго. 

Новая  вл-ідѣльная  пщипта  была  дана  161.3  г.  селт.  8,  н.зъ 
Приказа  Іу>льшаго  Дворца,  причемъ  повелѣло  отобрать  у  Пе¬ 
черскаго  Архимандрита  Оеодосія  и  псѣ  соііранные  ииі>  доходы 
и  запасы  и  отдать  Толоконцовскому  игумну  Макарью,  а  жало- 
вааныя  грамоты  прислать  въ  Москву.  Такъ  представлялось  дѣло 
въ  челобитной  сампхъ  бортниковъ  въ  1613  г. 

Другія  свѣдѣнія  получаемъ  изъ  двухъ  челобитныхъ,  1)оть  Пе¬ 
черскаго  архимандрита  Рафаила  и  2)  отъ  властей  и  крестьянъ 
самой  Тплоконцовской  пустыни.  Архимандритъ  с^іъясняетъ,  что 
въ  1597  г.  наъ  Заволожья  Толоковцовской  пустыни  игуменъ 
Калистъ  билъ  челомъ  царю  ведору  Ив-  и  просилъ,  чтобъ  тому 
^  \^Еолоконцовскому  монастырю  битв  отъ  всякихъ  обидъ  прнписаау 
къ  Печерскому  монастырю.  Царь  поямловалъ:  тое  пустынку 
съ  деревнями  и  со  всякимъ  угодьемъ  велѣлъ  приписать  къ  Пе¬ 
черскому  монастырю  и  велѣлъ  ею  владѣти  и  беречв  ее  архи¬ 
мандриту  Трифону,  братью  поить  і  кормить  и  огь  сторонъ 
обѳіюгать  изъ  Печерскаго  монастыря.  Арх.  Трифешъ  тотъ  мо¬ 
настырь  строилъ.  Божье  милосердіе,  храи%  въ  монастырѣ  и 
кельи  поставилъ,  и  братью  поилъ  и  кормилъ,  и  пашни  распа¬ 
халъ,  и  отъ  сторонъ  оберегалъ.  Но  когда  въ  смутное  время 
подъ  Нижній  пришли  воры,  то  въ  межьусобвую  брань  Ниже¬ 
городцы,  земскіе  старосты,  Ѳедоръ  (во  Андрей)  Марковъ  съ 
товарищи  ту  ТолоБовцовскую  пустынку  у  Печерскихъ  старцевъ 
отняли  для  своей  корысти,  а  въ  ту  пору  въ  Печерскомъ  мо¬ 
настырѣ  и  архимандрита  не  было. 

Въ  1613  г.  Печерскій  архимандритъ  Ѳеодосій  сталъ  бить 
челомъ  царю  Михаилу,  чтобы  пустынку  по  прѳжвему  приписать 
къ  Печерскому  монастырю.  Царь  пожаловалъ,  далъ  отводную 
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гііамоту;  но  кростіяне  (Гюртники)  учиииіись  еиіі.ніл  и  вдадѣти 
лустыньою  арх.  ОеодосІю  не  ладн  Они,  какъ  мы  видѣли, 
уг.пѣдн  выправиті.  и  для  себя  грамоту  на  независимое  владѣніе. 

По  вотъ  времена  перемѣіініись.  Спустя  дѣтъ  10  иди  20,  сами 
Тодоконцопскіе  старцы  и  ихъ  крестьяне  уже  бьттъ  медомъ, 
чтобы  но  прежнему  снова  ихъ  принисади  къ  Печерскому  мо¬ 
настырю,  при  чемъ  они  разъяснякітъ  еще  подробнѣе,  какъ  было 
дѣло.  По  ихъ  словамъ  Тіаоконцовскій  игуменъ  Калисть,  видя 
что  ему  ві.  той  пустынѣ  отъ  сторонъ  случались  обиды  ведикіо 
и  отъ  патріаршихъ  десятилт-ииковъ  продажи  веднкіѳ  и  корми 
тисі.  было  иечѣмъ,  въ  1597  г.  билъ  челомъ  царю  Ѳедору  Ив.  и 
иросидъ  чтобы  нустывку  прииисать  къ  Печерскому  монастырю, 
къ  архим.  Трифону.  Такъ  и  исііодвидось.  (По  грамотѣ  7105  г. 
марта  21,  которая  до  нынѣ  храиится  въ  Архивѣ  Миинстерства 
Юстиціи  но  Нижегородскому  уѣзду,  Архнвн.  .4-  53,  Хронолог. 

79(4.  Въ  граѵгнѣ  прописаны  и  обозначенныя  выше  причины, 
по  коимъ  ііустынка  была  приписана  къ  Печерскому  монастырю)- 
Арх.  Трифопъ,  ІЮ  тѣмъ  же  словамъ,  Тодокопцовскую  пустынку- 
монастырь  строилъ,  хромъ  поставилъ,  во  храмѣ  Гюжьѳ  мил<»- 
сердіе  —  деисусъ  н  педстѣішые  образы,  п  кпигн  въ  церквѣ 
устроилъ,  и  кельи  поставилъ  Печерскаго  монастыря  казною;  и 
нашеику  завелъ  и  распахалъ  (12  деревепі.  и  ночинокъ),  и  братью 
кормилъ  Печерскимъ  хлѣбомъ;  и  мельницу  на  пустомъ  мѣстѣ 
на  рѣкѣ  па  Вездомѣ  къ  тому  мопастырьу  Печерскою  же  казною 
поставилъ.  Въ  межьусобнун»  брань,  когда  подъ  Ннжпемъ  стояли 
воры,  Толоконцовскіе  старцы  сидѣли  въ  Нижнемъ  въ  осадѣ 
5  дѣтъ,  за  одно  съ  Печерскими,  а  потомъ,  въ  1612  г.,  Ниже- 
гоіюдскіе  земскіе  старосты  Петръ  Григорьевъ  да  Ѳедоръ  Мар¬ 
ковъ  (совсѣмъ  не  Мипипъ)  ту  пустыику  отняли  и  приказали 
вѣдать  ее  бражникамъ,  черицу  Маркелу  да  черпну  Авранью, 
для  своей  корысти,  мимо  царскихъ  грамоН;  и  что  въ  пустыпкѣ 
было  въ  церкви  ризъ  и  кпнгь  и  хлѣба,  то  все  строевьс  тѣ 
чернцы  проворовали  и  пропили,  а  лѣсныя  угодья  и  мельницу 
стороннимъ  людямъ  на  пустошепье  роздали  и  братью  разогнали, 
н  крестьянишекъ  инпродали“.  Воть  къ  чему  привело  самостоя- 
тельиое  независимое  владѣнье.  Теперь,  спустя  15  20  лѣтъ 

пустыику  кромѣ  того  стадъ  очень  тѣснить  и  обижать  ея  богатый 
сосѣдъ,  думпыГі  дьякъ  Иванъ  Грамотииъ,  которому  въ  1619  г. 
августа  15  село  Тодокоицово  было  иожаловаио  за  службу. 
Вслѣдствіе  атого  старцы  иустынки  и  крестьяие  просили  царя 
и  патріарха  приписать  ихъ  по  пушжпему  къ  Печерскому  мо¬ 


настырю,  чтобъ  имъ  достадьнымъ  отъ  сторонъ,  отъ  насильства 
голодною  смертью  не  помереть  и  розно  не  разбрестись. 

Таковы  свѣдѣнія,  с^юбіцаеѵыя  иапечатанпьгаи  теперь  доку¬ 
ментами.  Другихъ  свидѣтельствъ,  гдѣ  бы  прямо  говорилось,  что 
зомскіе  старосты  Андрей  (здѣсь  Ѳедоръ)  Марковъ  и  Козьма 
Мининъ  Сухорукъ  ^норовя  Ѳеодосію  архимандриту  Печерскому 
по  дружбѣ  и  посу.іамъ'*^  —  такихъ  свидѣтельствъ  пока  не  от¬ 
крыто,  Да  едва  ли  могло  существовать  такое  свидѣтельство, 
ибо  оно  совсѣмъ  пуютиворѣчилобы  ходу  обстоятельствъ.  Архи- 
мандр.  Ѳеодосій,  какъ  видѣли,  выпросилъ  было  монастырь  къ 
Печорскому  уже  въ  1613  г.,  во  не  получилъ,  —  бортники  вос¬ 
противились  и  оставили  монастырь  за  собою  по  особой  царской 
грамотѣ.  Мининъ  уже  никакъ  пѳ  могъ  иоровіть  въ  этомъ 
случаѣ  Ѳеодосію,  нбо  находился  тогда  въ  Москвѣ,  судя  по 
времени,  или  на  избраніи  царя,  или  же  служилъ  избранному 
царю.  При  этомъ  и  Андрей  Марковъ,  староста,  тоже  вѣро¬ 
ятно  никогда  не  существовалъ.  Здѣсь  подлѣ  Ѳедора  Маркова 
стоитъ  не  Мининъ,  а  Петръ  Григорьевъ,  что  подтверждается  и 
расходною  Нижего^юдскою  книгою  1')12  г.  (Временникъ  Общ. 
Исторія  и  Др.  КН.  17).  Въ  добавокъ  эти  старосты,  по  папеча- 
таппымъ  актамъ,  отнимаютъ  Тодоконцовской  монастырь  у  Пе¬ 
черскаго,  а  по  свидѣтельству,  сообщенному  г.  Костомаропымъ, 
они,  напііотивъ,  отдаютъ  его  Печерскому  монастырю.  Мы  но 
сомнѣваемся,  такимъ  образомъ,  что  все  свидѣтельство  о  взяткахъ 
Минина  сводится  къ  нечаянной,  но  печальной  напраслинѣ. 

22.  Архивъ  Историко-Юридическихъ  Свѣдѣній,  Н.  Калачева,  въ 

нашей  статьѣ  о  хронографѣ  кн.  Оболенскаго,  стр.  86. 

23.  Изборникъ  Аядр.  Попова,  202. 

24.  Тамъ  же,  310. 

25.  Дворцовые  Разряды  I,  178,  208.  Разрядиыя  книги. 

Нефедъ  Мининъ  въ  чинѣ  Стряпчаго  участвовалъ  при  двухъ 
свадьбахъ  царя  Михаила.  Дв.  Раз.  I,  стр.  637,  768.  Онъ  скон¬ 
чался  осенью  1632  года.  Акты  Арх.  Эксп.  III,  -’б.  215.  Наше 
упоминаніе  о  его  стольннчѳотвѣ  вкралось  ошибкою  по  недо¬ 
смотру,— онъ  не  былъ  стольникомъ. 

26.  Новый  Лѣтописецъ  80.  Изборникъ  Андр.  Попова  342. 

2  7.  Новый  Лѣтописецъ  110. 

28.  Тамъ-жс  108,  118,  119,  130.  Изборникъ  А.  Попова,  200. 

29.  Тогда  особенно  господствовали  Борисъ  и  Михаило  Салтыковы. 

Домашвій  Быть  Русскихъ  Царицъ,  иад.  2,  стр  230—241. 
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30.  Чтеві»  Общ.  Ист.  в  Др.  1879,  вв.  2:  Опвоавіс  Ссргісвв,  Даврв, 

А.  В.  Юрскаго,  издаииор  Лрхнм.  Леоииді.мъ,  сті)  КО 

31.  Исторія  Россіи  Сояовьева  Т.  \1ІІ,  стр.  434.  Соб.  Гос'уд  Гі) 

т.  2,  СТ]).  594.  ’ 

за.  Акты  Лрх.  Эксп.  Т.  2,  .V  188,  189. 

33.  Танъ-жс  .Ѵі.  194,  197. 

34.  Собр.  Госуд.  Граи.  Т.  2.,  .Ѵ  275. 

3  6.  Аь™  Арв.  Эвсв.,  т.  2,  -М  176.  М«»,„  пояагать.  что  гранота 
>т.  Мосвввчсв  изъ-„одъ  Сиоіевсва  пвсана  вяи  ФвіаДтоГ 
ВДВ  всего  вѣрвѣе  Ду.вынг  двякоиг  .іуговсввиг.  Акты  ТіІ  ад: 
НОЙ  Россіи,  т.  4,  Л“  209. 

зб.  Новый  Лѣтописецъ  147,  Лѣтоііисі.  о  Мятежахъ  240 

37.  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  2,  Л«  202. 

38.  Танъ-же  .V  203. 

39.  Собр.  Госуд.  Грам.  т.  2,  .Ѵі  281. 

40.  Новый  Лѣтописецъ,  150.  Акты  Арх.  Эксп.,  т  2  .V  >10 

41.  Новый  Лѣтописецъ,  151.  »  -  . 

42.  Собр.  Госуд.  Граи.  .V-  283. 

43.  Тамѵжѳ  285. 

44.  Вврочемъ  ведарь  Сиповъ  Азарьвнъ  „ряио  такъ  в  вишетъ,  „ч7« 

въ  Іроицвоиъ  иовастырѣ  граьоты  (Самозванца)  овдевадв  и 
во  ивопе  грады  о  семъ  висадв,  тавожде  в  водъ  Москву  къ 
бояраиъ  в  воеводамъ  м  во  всѣмъ  вомневммъ  дюдсмъ  съ  моле¬ 
ніемъ,  архіш.  ДшнисіЛ  съ  братіею,  увѣщевая  ихъ  отстати  отъ 
вора....  Ммдостш  асе  Гожіею  «свор»  дидіе  обратипіасв  отъ  та¬ 
ковой  „редеем  ва  истввный  путі,.“  См.  г.  Ксдюва:  Авраамій 
Паднцынъ,  106.  Къ  сожадѣиік,  упомянутое  «скора  держадосі,  до 
тЬхъ  поръ,  „ока  „одъ  Москвой  не  піювѣдада  впохві.,  что 
Нижегородцы- большая  сида  и  іірододжаті,  игру  въ  смуту  въ 
виду  ихъ  Опохченіл  ужо  поздно. 

46.  Исторія  Росс.  Церкви  Митр.  Платова  в  Исторія  Ршс  1е- 

Свутвое  Время,  „Вѣстникъ  Кщюви" 
сентябрь  1867,  стр.  26.  *  ’ 

48.  Новый  .Лѣтописецъ,  126. 

47.  Тамъ-жѳ,  152.  Лѣтопись  о  Мятежахъ  944. 

48.  См.  посхѣднюю,  IX  паву  сей  книги. 

49.  Русская  Историческая  І’.ийііотека,  т.  2  стр  316 

Д»<'Р«оаые  Разряды,  т.  I,  мр.доженія 

61.  Новый  Лѣтописецъ.  153. 

62.  Тамѵже,  155. 


63.  Тзнѵже,  156.  Рогмистръ  ваяъ  Хмелевскій,  азмѣнизъ  своимъ,  въ 

1()1.  Г.  вышсіъ  изъ  осажденнаго  Кремія  и  отдаіся  на  службу 
въ  П01КН  Пожарскаго.  Вь  1614  онъ  былъ  сосланъ  царемъ  Мн- 
ханіомъ  за  измѣну  въ  Сибирь.  Русскій  Архивъ  1863  г.  .Ѵ 
10  н  11.  ’ 

64.  П(аи.  Собр.  Лѣтописей,  т.  5,  стр.  62. 

66.  Г.  Кедіюва:  Лвііаамій  Паінцыиъ,  142. 

66.  Акты  Юридическаго  Быта,  изд.  Н.  В.  Када'ювымъ,  т.  2,  стр.  601. 

О/.  1  усекая  Истор.  Пибліотска.  т.  2,  сті».  326,  354,  356. 

68  Тамъ-же,  351.  Дневникъ  Поляковъ  показываетъ,  что  Русскіе 
ВОШШ  въ  Кіюмль  28  октября.  Русскія  показанія  в-юбіпо  сбив- 
чивы,  а  въ  Дворцовыхъ  Ра:іі)ядахь  указавъ  даже,  вмѣсто  Октя- 
оі»я.  Ноябрь,  27  .і.ень  (і.  I,  ст]»-  9і,  что  повело  къ  неправильной 
отмѣткѣ  и  въ  Исторіи  Соловьева  Ѵ'НІ,  стр.  455-456,  будто 
Поляки  послѣ  взятія  Русскими  Китай-города  держались  въ 
Кремлѣ  еіце  цѣлый  мѣсяцъ. 

69.  Сокрагценвое  Описаніе  Служебъ  Росс.  Дворянъ,  ч,  2,  стр.  77. 

80.  О  возпратпой  отписп  захв  ченныхъ  волостей  в  помѣстій  еще 
.^скинъ  ^юіюмъ  см.  Дворцовые  Разряды  т.  1,  стр.  1081.  Въ 
і1оябі>ѣ  1613  Г.  Вага  прниадлежала  уже  Дворцу,  см.  Акты 
Истор.  т.  3,  стр.  2.— Вага,  плодородная  н  въ  древнее  время 
очень  промышлеппая  область  рѣки  Ваги,  впадающей  въ  сѣв. 
Двину»  особенно  примѣчательна  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  къ 
ІГРЙ  въ  Смутное  Время  постоянно  тянулисі.  рукщ  всѣхъ  вели¬ 
кихъ  (к.яръ,  занимавшихъ  сильное  н  пѳрвонствующос  положе¬ 
ніе.  Ью  владѣли:  при  царѣ  Ѳеодорѣ-Борнсь  Годуповъ,  при 
1  одуновѣ— Дмитрій  Годуновъ,  при  Шуйскомъ  —  Дмитрій  Шуй¬ 
скій  и  Мих.  Вас.  Шуйскій  Скопинъ.  Послѣ  Шуйскихъ  съ  10 
Сент.  16П  г.  ею  завладѣлъ  Мнх.  Кривой-Салтыковъ  съ  сыномъ 
Иваномъ  (Акты  Зап.  Россіи,  т.  4,  3471,  чему  очень  завидовали 
сидѣвшіе  съ  нимъ  въ  Кремлѣ  другіе  бояре  (Акты  Исторкч. 
т.  -,  Л*.  3061.  Но  век  »рѣ  Вагою  овладѣлъ  Злруцкій,  а  послѣ 
него  вѣроятно  Трубецкой,  пожелавшій  укрѣпить  ее  за  собою 
на  вѣчно  особою  іЗемскою  Грамотою,  см.  Приложеніе  1 
Вь  ОТОЙ  достопамятной  грамотѣ  Трубецкой  тщательно  опи¬ 
сываетъ  свои  заслуги,  изъ  которыхъ  лично  ему  принадлежитъ 
самая  важнѣйшая  одна-ото  призваніе  подъ  Москву  кааацкіхъ 
ііолчнщъ  съ  Дона,  Яика  (Урала)  и  съ  Волги  (см.  стр.  287), 
куда  онъ  писалъ  призывныя  грамоты,  неизвѣстно  только,  въ 
какое  время.  Мы  полагаемъ,  что  онъ  созывалъ  казаковъ  еще 
къ  Тушинскому  І(армку,  отъ  котораго  быть  можетъ  за  ото  са- 
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мое  и  ііоіучиіъ  боярство.  Самая  мисіь  иодоэвать  яазаковь 
могіа  народиться  тоіько  въ  Тушкпскомъ  іагсрѣ.  Остадыіме 
похваді.ныс  подвиги,  упомннасмые  въ  грамотѣ,  усвоены  отъ 
дѣяній  Ляпунова  и  Пожарскаго  по  сдучаю  общей  совмѣстной 
сіужбы  на  ряду  съ  нхъ  оподчсаіямк.  О  добромъ  воеводствѣ 
Трубецкаго  вообще  нѣтъ  прямыхъ  сви,тѣтеіьстиъ.  Очень  пло¬ 
химъ  воеводою  онъ  оказался  въ  первый  же  годъ  царствованія 
Михаила,  когда  былъ  нослапъ  противъ  Нѣмцевъ  подъ  Великій 
Новгородъ  (см.  Новый  Лѣтописецъ,  стр.  160-  Другихъ  свидѣ¬ 
тельствъ  о  его  воеводскихъ  дѣлахъ,  кромѣ  стоянья  подъ  Мос¬ 
квою,  вамъ  не  встрѣтилось.  Зато  онъ  часто  бывалъ  у  Царя  на 
обѣ.'щхъ  н  порѣдко  горячо  н  даже  дерзко  ратоборствовалъ  въ 
мѣстническихъ  стычкахъ.  Въ  1625  г.  онъ  померъ  въ  Тобольскѣ, 
куда  въ  тотъ  годъ  былъ  отп])авлевъ  па  воеводство. 
вІ.  Временникъ  Общ.  Исторіи  н  Древн.  кн.  15,  стр.  73.  Обозрѣніе 
Помѣстныхъ  Правъ,  П.  Иванова.  М.  1836,  стр.  144—149. 

02.  Дворц.  Разряди  I,  1207. 
вЗ.  Тамъ-жѳ  97—100. 

Ѳ4.  Рус.  Истор.  Сборникъ,  т.  2,  стр.  267—377. 

36.  Дворц.  Разряды  I,  120—123. 

33.  Тамъ-жѳ  подъ  означенными  годами. 

3  7.  Москв.  Вѣстникъ  183)  г.,  ч.  5,  стр.  65.  •  / 

3  8.  Новый  Лѣтописецъ  и  Разряды. 

39.  Старинные  рукописные  лечебники. 

70.  Акты  Арх.  Эксп.,  т.  3,  251.  Изборникъ  Попова,  316—318. 

71.  Новый  Лѣтоонседъ  в  Разряды. 

72.  Акты  Зал.  Россіи,  т.  4,  стр.  494. 

73.  Архивъ  Истор. -Юрид.  Свѣдѣній,  нзд.  Калачевымъ,  иаша  статья 

о  хронографѣ  КН.  Оболенскаго  стр.  36—37. 

74.  Г.  Смирновъ:  Біографія  Пожарскаго,  М.  1852,  стр.  131,  кото¬ 

рой  указанія  въ  полной  мѣрѣ  утверж.щются  г.  Костомаровымъ. 

76.  См.  Приложеніе  №.  ХѴТ. 

73.  Чтенія  Общ.  Исторіи  н  Древн.  1818  г.  кн.  7,  смѣсь,  85—122. 

77.  Акты  Арх.  Эксп.  т.  2,  №.211. 

78.  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  і.  2,  №.  285. 

79.  Русская  Истор.  Библіотека,  т.  1,  355. 

80.  Сказаніе  Палицыва,  нзд.  2,  М.  1822,  14,  15. 

81.  Акты  Историческіе,  1,  №.  221. 

82.  Сказаніе  Палицыва,  стр.  15. 

83.  Лѣтопись  о  Мятежахъ,  нзд.  2,  М.  1788,  стр.  20,  и  ея  неиздан¬ 

ные  списвн,  которые  во  многомъ  исправнѣе  напечатаннаго. 
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84.  Русскія  Достопамятности,  нзд.  Общ.  Исторіи  и  Древа.,  ч.  1. 
стр.  68. 

86.  Матеріалы  для  Географіи  н  Статистики  Россіи  —  Земля  Войска 
Довскаго,  Г.  Краснова,  Спб.  1863,  стр.  245. 

83.  Лѣтопись  о  Мятежахъ,  302. 

8  7.  Сказаніе  Палицыва,  14—16.  Судебникъ  Царя  Іоанна  Вас.,  нзд 
Татищевымъ,  М.  1768,  стр.  118,  121. 

88.  Акты  Зап.  Россіи,  т.  4,  стр.  347,  407.  Акты  Историческіе,  т.  2, 

№.  298. 

89.  Голикова:  Дополненія  въ  Дѣяніямъ  Петра  Великаго,  т.  2, 

135—146.  Изъ  посольской  свиты  остались  вѣрными  своему  дол¬ 
гу  и  раздѣлили  съ  митр.  Филаретомъ  всякую  тѣсноту  и  плѣнъ 
дворяне:  Борисъ  Ив-  Пушкинъ,  Богданъ  Матв.  Глѣбовъ,  Ивівъ 
Гавр.  Короблинъ,  Ѳома  Ив.  Квашнинъ,  Андрей  Ив.  Баскаковъ, 
Борисъ  Дм.  Бартеневъ,  Антонъ  Павл.  Загостквнъ,  Вас.  Павловъ 
и  др.  Изборникъ  Попова,  366. 

90.  Акты  Зап.  Россіи,  т.  4,  стр.  378,  394.  Собр.  Госуд.  Грам.,  т.  2, 

стр.  481.  Сравн.  Приложеніе  ХѴП. 

91.. Г.  Кедрова:  Авраамій  Палнцывъ,  стр.  64. 

92.  Акты  Арх.  Эксп.  т.  2,  №.  192. 

98.  Акты  Арх.  Эксп.  т.  2,  №.  201. 

94.  Акты  Арх.  Эксп.  т.  2,  №.  199- 

94(96).  Житіе  прп.  Діонисія,  М.  1817,  стр.  46.  Замѣтимъ  кстати, 
что  г.  Кедровъ  (Авр^мій  Паладинъ,  стр.  172—176  и  195  -202) 
напрасно  прнсвоиваетъ  Палицмну  утѣшительное  посланіе,  пи¬ 
санное  къ  Діонисію  неизвѣстнымъ  авторомъ.  Доводы  г.  Кедрова 
не  совсѣмъ  достаточны  для  „несомнѣннаго'*,  со  его  словамъ, 
заключенія,  что  посланіе  писано  Палицынымь.  Именно  содер¬ 
жаніе  н  самый  слогъ  посланія  обнаруживаютъ,  что  вѣроятнѣе 
всего  оно  писано  тѣмъ  же  Иваномъ  Насѣдкою. 

93.  Книга  объ  избраніи  на  царство  Михаила  Ѳедоровича,  въ  ли¬ 

цахъ,  М.  1856,  стр.  П  и  111. 

97.  Дворцовые  Разряды,  1,  стр.  1086. 

98.  Сказанія  Совроменниковъ  о  Димитріи  Самозванцѣ,  V',  стр.  118- 

Повидимому  Маскѣвнчъ  ошибкою  называетъ  здѣсь  Іоловъ, 
вмѣсто  Звенигорода.  Между  Рузою  и  Звевнгоуюдомъ  но  Вое- 
кресеасЕОй  дорогѣ  и  теперь  есть  селеніе  Вишенки. 
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Моммсена.  Римская  исторія.  Т.  I  и  II.  ІІерен.  Н.  Д.  Ахшарумова. 

Т.  Ш.  Пер.  А.  Веселовскаго.  М.  1880  г.  Ц.  за  три  тома  13  р. 
Морлея  Дж.  Руссо.  Пер.  съ  англійскаго  В.  Н.  Невлдомскаю.  М. 
1882  г.  Ц.  2  р.  60  к. 

Морлей  Дж.  Дидро  я  Энцяклопеднсти.  Пер.  В.  Н.  Невлдомскаю.  М. 
1882  г.  Ц.  2  р.  60  Е. 

Маурера.  Введеніе  въ  ясторію  общиннаго,  подворнаго,  сельскаго  и 
городекаго  устройства  и  общественной  власти.  Пер.  В.  Корша. 
М.  1880  г.  Ц.  2  руб.  76  в. 

Огарева.  Стихотворенія.  Изд.  3.  М.  1871  г.  Ц.  50  к. 

Полонскаго  Я.  П.  На  закатѣ.  Стихотворенія.  М.  1881  г.  Ц.  1  р.  2Ь  к. 
Попова.  Россія  и  Сербія.  2  части.  М.  1872  г.  Ц.  4  р. 

Ркхтѳра.  Вліяніе  пеллулярной  патологіи.  М.  1872  г.  Ц.  1  р. 

Рнбо.  Современная  Англійская  психологія.  Перев.  Л.  Д.  Боборыкинъ. 
М.  1881.  Ц.  2  руб. 

Рѣшетвнкова.  Сочиненіи,  2  частя.  М.  1874  г.  Ц.  5  р.  50  к. 
Саадн-ПІнраен.  Гшястанъ.  Съ  персидскаго  ііо.іімнника  пер.  И.  .Ѵол* 
могоровь.  М.  1882  г.  Ц.  1  р. 

Страбона.  Географія  (въ  17  книгахъ,  1  т.).  Перев.  съ  греческаго 
Ѳ.  I .  Мигценка.  М.  1879  г.  Ц.  10  р. 

Сурнкова.  Стихотворенія.  Шд.  третье,  полное.  М.  1877  т.  Д.  1  р. 
Тацита.  Лѣтопись.  Перев.  К.  Крстеберга.  М.  1866  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
Тнхноръ.  Исторія  испанской  литературы.  Томъ  I.  Перев.  Н.  И.  СторО' 
женко.  М.  1883  г.  Ц.  8  руб. 

Трачевскаго.  Польское  беэкоредевье.  М.  1665  г.  Ц.  8  р. 
Тревделевбурга.  Логическія  наслѣдованія.  2  частя.  М.  1868  г.  Ц.  4  р. 
Тана.  Чтенія  объ  искусствѣ.  М.  1874  г.  Ц.  2  р. 

Фета.  СтихотворенІл.  2  частя.  М.  1868  г.  Ц.  2  р. 

Финлей.  Греція  подъ  ряискныъ  владычествомъ.  Пер.  С.  Никитенко. 
М  1876  р.  Ц.  4  р. 

Фрикена.  Римскія  катакомбы  н  памятники  первоначальнаго  хри* 
стіанскаго  искусства  (съ  рисунками).  Части  I,  II  я  Ш.  М.  1880  г. 
Ц.  4  р. 

Фюстѳль-Куланжъ.  Гражданская  община  античнаго  міра.  Перси. 
В.  Корша.  М.  1867  г.  Ц.  2  р.  60  к. 

Чичерина.  Исторія  политическихъ  ученій.  Часть  1,  2,  3  и  4.  М. 
1876  г.  Ц.  за  каждую  8  р. 

—  Нѣсколько  соиремѳнныхъ  вопросовъ.  М.  1876  г.  Ц.  1  р. 

—  Областныя  учрежденія.  М.  1876  г.  Ц.  8  р. 

—  Опыты  по  исторія  русскаго  права.  М.  1876  г.  Ц.  1  р. 

—  Очорки  Англія  и  Франціи.  М.  1876  г.  Ц.  1  р. 

Шекспира  Полное  собраніе  драматическихъ  сочиненій.  Порек.  И. 

Кетчера.  9  частей.  Ц.  10  р. 

Шилова.  Ключъ  иля  аяфавитііый  указатель  къ  Исторія  Россіи  С.  Со- 
.іоньева.  Съ  6<ю  родословными  таблицами.  М.  1870  г.  Ц.  8  р. 
Шиндта  Карла.  Исторія  педагогики,  изложенная  во  всемірно-  исто¬ 
рическомъ  развитія  и  въ  органической  связи  съ  культурною  жн-іиью 
народовъ.  Съ  третьяго  изданія,  дополненнаго  и  поправ  іеііиаго 
В.  Мніе,  пер.  9.  Циммермана.  Томъ  1,  П,  Ш  я  IV  (1Ѵ-Л  томъ 
въ  2*хъ  частяхъ).  М.  1880  г.  Цѣна  за  всѣ  томи  20  р. 


Сочиненія  того-же  автора: 

Исторія  Руссжоб  Жменя  сг  древііійшпхъ  временъ.  Часть  1-я 
М.  1876.  стр.  I— XII -1-647 .—Часть  2-я  М.  1879.  стр.  620. 

Домашній  бытъ  Руссвяхъ  Царей  въ  XVI  я  ХѴП  стодѣті- 
яхъ.  Большой  тонъ,  стр.  ХХ-Ь372,-і-268,  съ  рясуіікамя.  Иеданіе  2-е  съ 
долодііеніямя.  М.  1878.  (За  расходомъ  2-го  готовятся  8-е  яеданіе). 

Домашній  битъ  Русскяхъ  Царицъ  въ  XVI  я  XVII  сто- 
дѣтіяѵъ.  Большой  томъ,  стр.  VIII— 660— 166,  съ  рмсуикамя.  Иядапіе  2-е 
съ  доііо.інѳіияых.  М.  1872. 

Опыты  изученія  русскяхъ  Древностей  іі  Ис¬ 
торіи.  Иасдѣдованія,  оннсапія  я  критическія  статья.  Изданіе  К.  Т. 
Солдатенкова. 

^Іасть  1-я  М.  1872,  стр.  666.  Содержаніе;  Дѣтскіе  годы  Петра  Веля- 
каго.— Характеръ  начальнаго  образованія  въ  допетровское  время.— Рус¬ 
ская  личность  я  русское  общество  наканунѣ  Петровской  реформы. — Жен¬ 
щина  по  понятіямъ  старнкііыхъ  княжііяковѵ— Изъ  книги  „Златоустъ ** _ 

Замѣтка  о  старинныхъ  повѣстяхъ.— Для  біографія  Сильвестра  Кедоѣде* 
ва,— Царь  Алексѣй  Мнхайловячъ.— Охотничій  Дневникъ  царя  Алексѣя 
Мііх  — Современные  взгляды  и  напраюенія  нъ  Русской  Исторія. — Мате¬ 
матическій  методъ  иь  Исторіи.— Фельѳтоіпзмъ  въ  критикѣ  и  пр. 

Часть  2-я  'М.  1873,  стр.  506.  Содержаніе:  Размышле¬ 
нія  о  современныхъ  задачахъ  Русской  Исторіи  и  Древностей. — Русская 
археологія. — Исторія  н  Древности  Моеввы. — По  поводу  семясот.іѣтія  Мо¬ 
сквы  въ  1847  г.— Три  неизвѣстныя  гробницы  въ  Моек.  Архангельскомъ 
соборѣ, — Московскіе  и  подмосковные  сады  въ  ХѴП  я  ХѴШ  ст. — Хрони¬ 
ка  общественной  жизни  въ  Москвѣ  съ  половины  ХѴІП  ст.  и  нр. 

Куііцово  и  древнійСѣтунсиІЙ  станъ.  Историческія 
иоспоминаііія.  Изданіе  К.  Т  Солдатенкова.  М.  1878,  сгр.  266. 

Историческое  описаніе  Моек.  Донсваго  мо¬ 
настыря.  М.  1866,  стр.  160. 

I1реображен^^кое  или  Преображенскъ,  Мосяоа- 
ская  сто.тица  достос.іыщыхъ  преобразованій  перваго  Императора  Петра 
Великаго.  М.  1883.  стр?»  VI  н  54. 


